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' Uctavum PoUucis librum cum rerum gravitate tum testi- 
moniorum amplitudine reliquos facile superare iam dudum a 
viris doctis intellectum est. tamen, qui non hac vel illa 
occasione data, inprimis ad certum aliquem antiquitatum 
Graecarum locum enucleandum in ipsos fontes inquireret, 
sed de industria, nihil aliud respiciens, hanc quaestionem 
institueret, usque ad hunc diem nondum qnisquam exstitit. 
quae cum ita sint, rainime mirum videri potest, quod diver- 
sissimae opiniones de usu et auctoritate huius libelli ferebantur 
semper atque etiamnunc feruntur. in causa vero fuisse 
opinor non magis taedium paene solos grammaticos iterum 
atque iterum evolvendi quam ipsum laborem ut antiquitatis 
studiis utilissimum ita ipsi in hac re elaboranti operosissi- 
mum. id enim persuasum habeas, si quis ad hoc vel illud 
Pollucis testimonium reliquos de eadem re locos in recen- 
tiorum libris citatos — multa hi praetermiserunt, utpote quae 
nihil ad res accuratius pemoscendas conferrent — cimi PoUuce 
contulerit, raro ei prospere rem processuram esse. sed per- 
lustranda erant ac perpetuo inter se diligenter comparanda 
tantum non omnia, quae aetatem tulerunt, lexica et magnus 
scholiorum numerus, ut, quae grammaticorum coniunctio sit 
et quasi necessitudo, recte perspiciatur. ita quaestio est ditfi- 
cillima, ubi scholiastae Aeschinis et Platonis cum Polliice 
consentiunt, utrum ex hoc sua descripserint — saepius hoc 
factum esse constat — an ex iisdem quibus PoUux fontibus 
derivaverint — etiam hoc compluribus locis certum est. his 
ego singulis locis, ubi non opus esse videbatur, argumenta 
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mea non apposui, sed satis habui rem ita protulisse, ut mihi 
accurate examinanti probabilius videbatur. 

Hlud quod supra tetigi officiufn et totam quaestionem 
pro virili parte sum exsecutus. quod autem attinet ad libros 
per proxima tria saecula de antiquitatibus Graecis conscriptos, 
vetustiorum opiniones, quas paene semper falsas fuisse constat, 
indagare et refellere vix opus erat. alia via ingredienda 
erat de recentioribus, sed hic quoque modum adhibere coactus 
eram. quotquot enim Atticas antiquitates vel totas compre- 
henderunt vel in maiore earum parte elaboraverunt vel etiam 
in minuta, in horum scriptis omnibus Pollux citatur, in pleris- 
que de veritate testimoniorum disseritur, in multis de sin- 
gulorum locorum fontibus disputatur. attamen haec omnia 
legere nec in animo erat, nec si voluissem — nam etiam 
intra fines a me ipso mihi propositos multos libros frustra 
circumspexi, id quod hic semel tetigisse satis sit — omnino 
potuissem, nec quisquam hoc a me postulabit. quare veniam 
me impetraturum esse spero, si qua ab aliis rectius disputata 
neglexero vel si, quae ab aliis iam reperta erant, ut mea 
protulero. quamquam horum numerum non nimis amplum 
fore crediderim. et profecto multi in PoUuce et interpretando 
et emendando cum laude versati sunt, quorum nomina, cum 
in omnium ore sint, quid opus est enumerare? tamen in 
ea ipsa, quam hic instituturus sum, quaestione unus omniimi 
optime de octavo PoUucis libro meritus est, quamvis ad 
diversum finem tendat, Valentinus Rose, ad cuius Aristotelem 
Pseudepigraphum (Lipsiae 1863) eius nomen, quotienscumque 
per hunc libellum invenies laudatum, referas. nihilosetius, 
si recentissimorum scripta percurro, quod ad PoUucem attinet, 
videtur frustra scripsisse. multa me huic viro sagacissimo 
rerumque PoUucearum mirum quantimi perito accepta referre 
non est quod moneam. ceterum persaepe res ita est com- 
parata, ut cuilibet, qui quidem rationis a grammaticis Graecis 
inde ab Augusti temporibus observatae non ignarus sit et 
singula lexicographorum atque scholiastarum testimonia accu- 
ratius inter se comparaverit, non ita diflBculter, unde quaeque 
manaverint, appareat. talibus in rebus quod Rosei obser- 
vationes a meis non diflferentes semper commemorare super- 
sederim, nemo mihi vitio vertet, nuper duo exstiterunt, qui 
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id ipsum, ut Pollucis fontes indagarent, solum agerent: 
Ervinus Rohde') et Emestus Althaus*). sed cum uterque 
in octavum librum accuratius non inquisiverit, alterum sut- 
ficiat hic commemorasse, alterius de huius libri fonte suspi- 
cionem infra examinabimus. 

Est autem octavi libri, si cum reliquis comparamus, 
revera ea condicio, quam in principio tetigi. habet etiam 
hic liber satis magnas synonymorum et epithetorum coUec- 
tiones, habet etiam multas breviores expositiones inter se 
aut non cohaerentes aut leviter tantum: his igitur in rebus 
a ceteris totius operis partibus non differt. differt autem et 
facile eas omnes vincit numero rerum fusius uberiusque 
tractatarum. deinde hoc libro non ut plerisque reliquis 
diversa rerum genera et quae communitatis plane nihil 
habeant, continentur neque illa solo scriptoris arbitrio con- 
iunguntur, sed perpetuitas quaedam et continuatio perspici- 
tur aptumque vinculum omnia complectitur. noli vero inde 
quidquam de fontium vel fontis natura praepropere con- 
cludere. fuit enim PoUux, ut rhetor non ignobilis, si uUius 
materiae tum certe eius, cui in octavo libro operam navavit, 
minime imperitus atque, etiamsi singularum rerum accura- 
tiorem scientiam haud dubie nullam habebat — quis enim 
hoc credat de homine, quem scribae magis quam scriptoris 
munere ftingi videbimus — tamen, quae res in universum 
huc pertinerent et hoc libro declarandae essent, certe non 
ignorabat. manifeste autem octavus liber in duas partes 
discedit: prior (§ 6 — 81) continet iuridicas, quas vocant, 
Atheniensium antiquitates, posterior (§ 82 — 157) publicas. 
inquisivi equidem in totum librum, sed cum intellegerem 
quaestionem de priore parte ob reliquorum veterum hac in 
re subsidiorum naturam multo difficiliorem esse, quam de 
posteriore: nunc hanc solam litteris mandare et in hac ela- 
boranda vires corroborare malui. inquisivi etiam diligenter 
in meras vocabulorum enumerationes, sed perspexi non ma- 
gnum inde nos fructum capturos esse, et pauca illa, quae 



>) De lulii Pollucis in apparatu scaenico enarrando fontibus. 
Lipsiae 1870. 

*) Quaestionum de lulii Pollucis fontibus specimen. Berolini 1874. 
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operae pretiiim est proferre, eommodius, ubi de toto libro 
egerim, exponentur. 

Rem ipsam ita institui, ut non solum, quem Pollux ipse 
adhibuerit fontem, quaererem, sed etiam, ex quibus primis 
auctoribus singula PoUucea manaverint et, si opus videbatur, 
quomodo fluxerint. nam quid attinet scire, quis PoUucis 
auctor fuerit, nisi simul comperimus, quanta fide illo usus 
sit, et quos ille ipse sit secutus? est enim ea grammati- 
corum Graecorum, qui ad nos pervenerunt, indoles atque 
natura, ut ipsis paene nihil tribuamus, solos fontes requira- 
mus. sane saepissime eam, quam instituendam esse censebam, 
quaestiohem ftnistra solvere studebimus, in hac tamen Pollucis 
parte reliquorimi grammaticorum copiis sat magnis, imprimis 
praeclarissimo Harpocrationis lexico, egregie adiuvamur. 
nihilominus hic quoque non pauca restant, de quorum auctore 
tantum suspicari licet, interdum ne id quidem. nam vehe- 
menter est dolendum, quod nuUus scriptor usque ad nostram 
aetatem pervenit, qui ut PoUux res uno tenore exponeret-, 
ne Athenaei quidem thesauris adiuvamur, ut qui per totum 
suum opus plane diversa secutus sit. etenim Michaelis 
Pselli') opusculum xvQog Tovg fia^iirag ncQl tSv bvofidtmv 
Tojv dixwv inscriptum vix est commemoratione dignum. ubi- 
cumque igitur de auctore loci cuiusdam nihil poteram indagare, 
comparavi saltem PoUucem cum reliquis grammaticis, quo 
melius, quae eius fides, qui totius libri fons, quae cum ceteris 
coniunctio sit, possit intellegi. itaque universam quaestionem 
in duo capita divisi: primo ea studui praestare, quae modo 
certis finibus circumscripsi, secundo de proximo ipsius Pollucis 
fonte disseram. 

Qui adhuc de singulorum locorum auctoritate disputa- 
verunt, plerique in ea re erraverunt, quod ex altero PoUucis 
loco de altero se aliquid colligere posse sibi persuaserant. 
itaque fuerunt olim, qui, cum complura ex Aristotelis*) 



*) ed. Boissonade. Norimbergae 1838 p. 95 — 110. 

*) etiam politiarum opus Rose Aristoteli abiudicavit. contra eum 
doctissime disputavit E. Heitz (Die verlorenen Schriflen des Aristoteles. 
Leipzig 1865): sed, si quis omnino de Aristotele huius libri auctore 
dubitaverit, ei non videbitur rem ad liquidum perduxisse. et est revera 
saepe facilius aliquid negare, 'difficilius idem asseyeratum contra negantem 



noXnsia ^A&ijvamv fluxisse animadvertissent, paene totum 
librum huic deberi non dubitarunt in animum inducere. 
nonnulli videbant PoUucem uno loco Crateri x/jfjipKTfidtoiv 
<TvvaY(oyi^v laudare, quare probabile duxerunt, si quod aliud 
testimonium a tali opere non alienum videbatur, ibi quoque 
Craterum tacite exscribi. alii illis non prudentiores, post- 
quam quaedam a Polluce falso tradi intellexerunt, etiam 
reliquis locis omnem huic scriptori fidem abrogandam esse 
censuerunt. quae ratio in historico fortasse non immerito 
adhibetur, in Polluce nihil ea perversius potest cogitari. 
deinde haud pauci peccaverunt, quod Pollucem ea, quae 
antea exposuerat, modo recte modo falso, prout ipsorum 
consiliis commodum erat, respexisse arbitrabantur. at evolvit 
tantum auctorem suum Poilux et aut descripsit aut excerpsit, 
nihil aliud fecit. an putas eum sui ipsius memorem fuisse, 
qui § 17 protulit xaditrxog^ xjjfiogy xiyxXiqy eadem repetiit 
§ 123 sq., qui 8ia\p^(fmv declarat § 19, iterat § 64? cf. etiam 
§ 64 et 129, § 74 sq. et 133 sq., § 123 xb 8k SixacfTijgiov x. 
T. X. et 141, etc. neque aUa ratio est in ceteris libris: 
rarissime lectorem ad priorem operis partem relegat neque 
id nisi in vocum enumerationibus (cf. III 96, IX, 25 etc). 
sed saepe diversis locis plane idem argumentum tractat, non 
tamen eodem modo: (TtQaTfjyoi I 128 et Vin 114, ra^og 
m 102 et Vm 146, x^Qvxeg IV 91 sqq. et Vm 137 sqq., 
pXdpfl V 135 et VIII 147, (Xxevri iMaavixd Vm 16 et X 61. 
sed quid plura? mox unusquisque mihi assentietur. itaque 
tandem aliquando desinant, ubi in PoUucis opere de eadem 
re duo varia testimonia proferuntur, haec, si sibi non repu- 
gnant, ad eundem auctorem referre, si alterum alteri adver- 
satur, hanc inconstantiam ipsi PoUuci tribuere atque inde 
de utriusque testimonii veritate dubitare. 



demonstrare. quamquam equldem facere non possum, quin cum Heitzio 
Yulgatam opinionem sequar. iam vero si Rose politias quasi opponat 
divinis philosophi operibus, eum satis mirari nequeo. nam fuit illud 
opus profecto divinum et summo viro dignum. sed utut illud est, cei-te 
dubitari nequit, quin politiarum auctor vir fuerit, quo nemo fide dignior 
sit in republica Atheniensium describenda quique pressa elocutione atque 
luculenta usus sit. 



Quibus expositis ad singula accedamus. id tantum nunc 
addam, ubicunque simpliciter PoUucem nomino, ne quis 
credat, ibi me semper ipsum hunc scriptorem intellegere. 
brevitatis causa nolui identidem repetere „Pollux vel eius 
auctor" aut etiam „Pollux vel eius auctor vel huius demum 
fons". nam ita quoque interdum res est comparata, ut 
PoUucea vix aliter atque coniuncta complurium opera e 
vetustis scriptoribus depravari potuisse videantur. sed quia 
ii perierunt, qui medii inter ipsos, quos exscripsit, a,uctores 
et PoUucem intercesserint, quid quisque commiserit, plerum- 
que accuratius definiri nequit. neque illud hic omittendum 
puto, quod eos lexicographorum locos commemorare super- 
sedi, quos ex auctoribus ad nostrani usque aetatem servatis 
descriptos esse inter omnes constat. 



Oaput I 



§ 85—91 

Praeclare de tota hac parte exposuit Rose p, 426 sq., 
cuius paene singulis verbis subscribo. inde ea, quae maxime 
ad PoUucem faciunt, libet apponere. „archontum Atticorum 
munerumque, quae et omnium essent communiter et sin- 
gulorum recensionem, qua apud PoUu-cem excursus ille 
introducitur de magistratibus Atticis, eam uni Aristoteli deberi 
totam, licet ita ab auctore quo PoUux usus est [vel ab ipso 
PoUuce] in brevius contractam ut praeter alia causarum 
definitiones ab Aristotele additae omissae sint, id si lexico- 
graphorum verba passim consimilia atque eodem rerum 
ordine prolata maximeque Harpocrationem comparaveris, 
qui Didjmum fere sequitur, facile.coucesseris". atque optime 
in hac re probanda Rose munere suo functus est. nihilo- 
minus, ne quid deesse videatur huic libello, cuius propositum 
est PoUuceas copias ad suum quamque auctorem quam fieri 
potest certissime referre et cum etiamnunc sunt, qui nihil 
hac de re comperuisse videantur, ipse quoque reliquorum 
grammaticorum testimonia, quae quidem maioris momenti 
sint ad illam opinionem stabiliendam, PoUucis ordinem secu- 
tus aflferam et, si qua praeterea habebo ad delineandam 
rationem in exscribendis Aristotelis thesauris a PoUuce ob- 
servatam, haec addam, 

Mirum in modum orditur PoUux: dQxovtwv Twv^A^i^v^ritfiv 
ovofjiata 01 ivv^a aQxovzsg, noli enim putare aQx6v%(ov (voca- 
bulum in principio exstans dico) notionem hic latius patere, 
ut generatim magistratus significet, et hoc enuntiatum quasi 
prooemium esse insequentis magistratuum Atticorum recen- 
sionis, cuius partem primam efficiant ol iv% ia aQxovtsc. sed 
mera est ravioloyia. similiter, quamquam ibi non plane 
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eadem ratio est, scripsit Hesych., apud quem nil nisi haec 
leguntur : svv^a agxovTBg : aQX^ ^*<i ivv^a aQxovtoov, 

lam Aristotelis fragmenta apponam: 
lex. Cantabrig. S^etfftod^stoov dvdxQKfig : xaz' ^AQKfror^Xfiv 
01 'd'€(ffiod'^Tai sialv ix tmv ivvia dQxovroav, avTol S^ ovrsg • 
oi S^ XaxovTsg vnb T^g povX^g rmv nsvTaxodmv xal tov dixa- 
aTfiQiov doxtfJid^ovTai nXrjv tov yQafifiaTiwg , iQcoToofJisvoi Tiveg 
avT(ov TtaTiQsg, ofjioicog xal SfifXiav rivcov slal xal el ^cftiv 
avToTg ^AnoXXwv naTQ^og xal Zsvg iQxsios xal ei Tovg yoviag 
€v noiovtxi xal si Ta TiXr^ TsXovrfi xai si Tag vniQ z^^^ nctTQi- 
dog (fTQarsiag iaTQaTevaavTO" ndvTa ovv dvdxQiaiv svXoycog 
Svofiaffav, 

Harpocrat. Xi&og: . . . ioixadt d^ ^A&rivaToi nQog rm Xid^tp 
Tois OQxovg noisTad-ai^ (ag ^AQKTTOTiXfjg iv rji *A&ijvai(ov 
noXtTsict xal ^iXoxoQog iv t^ y vnoarjfJiaivov(fiv,^) 
excerpta Heraclidis 11 sial di xal ivvia aQxovTsg f^«(yjUo^«- 
Ttxol xal ot doxifiaa&ivTsg Ofivvovai dixaicog SqI^siv xal dwQa 
fjbti Xi^ifjsad^ai ^ dvdQidvra xQ^^ovv dva&i^asiv.^} 
e reliquis confer schol. Aeschin. I 19 ... oi y&Q ivvia Sqxov- 
Tsg ari^pavov i^poQOvv fiVQQivfjg. cf. Phot. v. fXVQQivog^ schol. 
Arist. Equit. 964, Hesych. v. fjtvQQivmv, 

schol. Arist. Vesp. 775 insiiii ^safiod^itai xal dixarog & yQafi- 
fiaTSvg xXfiQOvai Toig SixaaTag Tovg r^g avT^g tpvX^g Sxaarog, 

In initio multo accuratiorem videmus lexicographum Can- 
tabrigiensem, cum abrupte scripserit PoUux ixaXsTTo Si t*5 
S^safjio&sTcov dvdxQiaig et infra tantum inijQcoTa Si ^ fiovXi^, 
ubi maiore interpunctione Bekkero erat distinguendum. sed 
multo gravius est, quod Tivsg avTcov naTiQsg^ ofjioicog xal S^fJLcov 
Tivcov sial . . . xal si tcc TiXfj TsXovai lex. Cant. habet, PoUux 
si 'Ad-fjvaToi siaiv ixaTiQcod-sv ix TQiyoviag xal tov SijfAOv 
no&sv . . . xal si to Tifififia sariv avToTg. scimus enim post 
Aristidem magistratus non iam certi census fuisse posteaque 
(sed ante Aristotelem) iam ei, cuius pater civis Atheniensis 



*) haec enim, quae generatim de quolibet cive protulisse videtur 
Harpocr., nunc bene ad arcliontes pertinere statuerunt. 

•) quidquid de huius farraginis origine iudicamus, hoc certum est 
permulta ex Aristotele fluxisse, quibus sine dubio etiam fragmentum 
supra. appositum est adnumerandum. 
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fuerit, magistratum inire licuisse. uter igitur auctor nobis 
verum Aristotelem offert? pro Polluce et adversus Roseum 
haec monuerim: primum, quocunque modo interpretemur, 
certe in lex. Cant. quoque %a t^Xri restare. deinde ixari- 
Qcoxhsv ix TQiyoviag terminum, qui dicitur, technicum esse 
videri itemque elocutionem tov d^fjiov no&sv^ ius Atticum 
sapere. tum praesentis temporis usum nihil ad augendam 
lexici Cant. auctoritatem, praeteriti nihil ad minuendam Pol- 
lucis valere, cum nos quoque etiam ad prioris aevi instituta 
describenda facile praesenti tempore uti possimus. denique 
quaecunque ille ad TiXog (vel Tifififxa^ aut declarandum aut 
excusandum afferat, etiam ad PoUucea adhiberi posse. sed 
nihilominus lex. Cant. vere Aristotelia habere, PoUucem ^ 
immutata mihi verisimile est ob ea, quae in fine huius opus- ^ 
culi exponam, ubi talis rei diiudicandae potestas erit. ceterum 
quod Rose Poll. III 17 rdxa 6^ av tomov (scil. proavum) 
tQiTOTraTOQa ^AQiffTOTil^^g xaXoT ad hunc locum attinere voluit, 
si verum esset, tertiam vel certe alteram de eadem re Aristo- 
teliam phrasin ideoque novam adderet difificiiltatem. sed 
vereor, ut recte fecerit, cum ceteri in elocutione ix TQiyovlag 
(verius, ut equidem arbitror) ita intellegenda consentiant, ut 
praeter parentes avi tantum significentm*. — verba xal InTidQ- 
'^ovg — To^iaQXovg Sixa apud PoUucem in alienum locum 
migrasse monuit Rose: scilicet post aTtdvTmv inserenda sunt.®) 



^) vel potius Tcov driiJkcav no&sv^ ut apud PoUucem legendum esse 
Sintenisium (ad Plutarch. Themistocl. c. 1. Lipsiae 1832) censere alicubi legi. 

^) C. Eubicki (de magistratu decem strategorum etc. Berolini 
1865 p.38 — 40) totum hunc locum (§85—87) turbulenter ingressus illud 
i^ andvToav aut falsum aut corruptum esse censuit negans ex omnibus 
civibus promiscue strategos creatos esse. sed quod ille negaverat, idoneis 
argumentis demonstravit I. G. Droysen (Hermes IX p. 1 sqq.) more non 
lege plerumque tribuum rationem habitam esse docens, cautiusque illo, 
quamquam non recte, de Polluce iudicavit. bene enim suspicatus est 
verba in textu posita transponenda esse (ignorans hoc iam Roseum pro- 
tulisse), sed minus recte addit posse illa etiam glossema esse. neque 
magis ei assentior, quod Roseo etiam hunc de militum ducibus locum 
Aristotelis esse volenti non credidit. postremo quam falso censuerit 
verba i^ &ndvToov post InndQxovQ Svo ponenda esse (ibi enim illa suum 
locum tenere) et pro iis numerum in PoUuce desiderari, demum in se- 
cundo. capite vider^ poterimus. 
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Idia ot -d-stffiod-erai, 

Harp. &€(ffAod'€rai: . , , 6 di ^AqiCTotiXtiq iv t^ ^Ad-fi- 
valcov uoXnsia diiQ^STai otfa olroi TTQatTovtfiv, 
Harp. vel lex. Cant.^) TiaQaatatfig: . . . ^AQKftoT^lfig i* iv 
^Ad"rivai(av noXiTsia nsql rwv d'€(Xfjio&€Tcov A^ywv g^ijtAv ovT(og • 
^y€i(fi 3^ yqa^pal nqbg atfTOvg, av naQ(k(fTa(fig Tid^€Tai, ^^viag 
(lex. Cant. v. l^eviag addit idv t«$ xaTfjYOQ^Tai l^ivog elvai) 
xal d(OQol^€viag , av xig dwqa dovg dno^vyji Tijv l^€viav, xal 
tp€v3€yyQag)^g xal ip^vdoxXfjT^iag xcd povX€V(f€(og xal ayqa(piov 
xal fxoix^iag^^, 

recte Rose p. 430 huc etiam rettulit lex. Bekk. p. 436, 1 
dno (fV(i^6X(ov dtxd^€i\ 'A&i^vaToi dnb avfip6X(ov iSixa^ov Tolg 
v7mjx6oig, ovTcog 'AQiaTot^Xfjg, 

praeterea cf. Phot. d-^afioS-iTai: aqx^ A&fjvfj^fiv avdQcov l'5, ot 
T^v Tcov v6fici)V inifiiX^iav inoiovvTo xal Tag ^iaayyeXiag €lai^y- 
y^XXov €lg Tov d^fiov xal Tag %€iQOTOviag xal Tag nqo^oXdg 
dndaag xal yqa^dg naqavoficov ' xal ^aav SiOQ&coTal t(ov 
vofjLcov. adde schol. Dem. XXIV 20. 

Harp. ^y€fiovia dixa^fTfjQiov ^®) : . . . nqog d^ Tovg d^^afxo&iTag 
(scil. iXay%dvovTO dixaij al T^g l^€viag t€ xal iciiQO%€viag xal 
avxo^pavTiag^^') xal SciQ(ov xal tp€vS€yyQa(pijg xal v^Q^cag 
xal fiOi%€iag xal povX€va€cog xal aXXcov. 

In verbis xal ^llTigfA^ imTi^S^iov v6fxov yQdip^isv apudPol- 
lucem quoque reliquias earum, quas de singulis causis in- 
seruerat Aristoteles, definitionum deprehendisse mihi videor. 
constat enim naQav6ficov yQa(pi^v etiam ad dv€niTi^S€iov v6fiov 
pertinuisse. itaque vox xai indicio nobis esse potest ante 
eam aliqua omissa esse, quae varii argumenti esse poterant^*). 



^) pravo iudicio haec glossa in textu lexici Cant. ab editoribus 
omittitur. 

^^) totam hanc glossam ex Aristoteliis compositam esse facile apparet. 

'^) unde mihi ea nata esse videntur, quae in Aristotelis verbis 
legimus apud Harp. da>po££f^a: . . . nal A(^iis%oxekr\i iv *A97]vaUov noUzd^ 
. . . Tial 8(OQ0^6viag, av rtg doo^a dovg dnotpvyot ri^y avTiotpavtUcv pro triv 
^eviav, xal <nnio(pavTiag. quare neque cum Dindorfio ad Harp. 1. 1. sim- 
pliciter av7io(pawiav pro ^tviav ab Hai*p. errore positum esse neque cum 
Sauppio ad Hyperid. frgm. 24 (Orat. Att.) ex epitome iUatum crediderim. 
nescio an eadem ratus sit Rose p. 430« 

^') vid. amplissimam recensionem apud Meierum Att. Proc. p. 284. 
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— e Polluce descriptum est schol. Aeschin. I 16, fortasse 
etiam schol. Platon. Phaedr. 235 D, 

lex* Cant, eig dar^^Tcov [aiQStftv]: ... ag^AQ$aTOT^lfig iv t^ 
'A^fjvaicov noXiTsia ^^dixai Xay^dvovTai, nQog tov aQ%ovTa aXV 
sX T«g ^*) xal €lg daTfjToov aiQStnVy OTav t^*$. jtwy -^^Aj xoiva tcc 
ovTa v4fi€(fd^ai'^. cf. Harp. v. 8aT€T(S^ai» 
e reliquis cf, lex. Cant. i7i(avvf.iag aQ%(ov: i(p ov ij TtoXig 
XQ^ilficcTi^ei ' ^xei J' imiiiXatav %OQifiyovg xaTa(fT^(fai sig Jiovv- 
dia xal OaQYijXia, imfieXtlTai 8h xal Toav slg J^Xov xal twv 
aXka%biSe ne/.iuofiivdov^Ad-i^vfid^ev x^-ecoQiaiv Xay%(xvovTat 8i nQog 
avThv xal yQaqtaly xal Sixag eig to iixadTfiQiov eicfdyei. 
lex. Bekk. 309,' 33 Ttveg nolcov 8ixa(STfiQi(ov el^ov Tfjv ^ye- 
fAQviavi nQog tov aQ%ovTa xaxoi^fecog iXayxdvov\To] yQaq>al xal 
(at) fcov yovicov, ei tovtovq Tig ai^iav e%ot xaxovv, xal tcov 
OQ^pavcov ' iTi Si naQavoiag xai aQyiag imSixadiai xal [xXfiQoov 
xal add. Meier] imxhqQcov yvvatxcov. anddag TavTag fjyev 6 
aQxcov eig t6 Sixa(STfiQiov ^yefxoviav avTcov M%cov. adde Phot. 
fiyefiovia Sixactv., Haxp. s. ead. v,, lex. Bekk. 199, 9 aQxcov: 
6 T^v incovvfiov aQ%cov aQXi^v, d(p ov xal o iviavTog ifieTQetTO, 
f^v S^ elg Toov ivvia. ti(fijyovTO S^ iv avT^ Sixai imxX^Qcov 
xal oQ(pav6ov xal tcov Toxioov, 
cf. etiam legem ap. Dem. XLHI 75. 

Vides praeter alia aPoUuce etiam causas quasdam omitti, 
quibus adde elg ifi^pavwv xaTd(STa(Siv (Harp. v. eig ifig>. 
xaTadT. . . . o Sk ^AQKfTOTiXfjg iv T^^A^fjvaioov noXvceicc nQdg 
Tov aQ^ovTd (pfi(Si Xayxdvedd^ai TavTfjv Tfjv Sixfjv) et (SiTOV 
(quam Aristotelem ab Harp. s, v. citatum hic exposuisse 
verisimile est). 



*') sic codex. Meier aU.at tivig emendavit, Houtsma ceUat te, nescio 
an neuter recte. lexicographus enim ipse sic scribere poterat, non 
Aristoteles, quem disserentem inducit. itaque illius esse statuit Rose. 
sed semper satis fide Aristotelis verba servavit huius glossarii auctor, 
interdum etiam plenius, quam Hai^pocr. reliquique omnes, scatet autem 
laconis corruptelisque omnis generis. propterea etiam hoc loco vestigia 
Aristotehae expUcationis verbis f? tig (cf. PoU. § 88 init.) apparentia 
non obruerim. cum vero e Polluce cognoscamus praecessisse apud 
Aristotelem causam naQotvolag, ita fere ille exorsus sit declarare: dUo- 
tpQOvmv st rtg . . . 
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Harp. intfieXfjT^g zmv fAVtftfiQicov : , . , ^AQKfroTiX^g i^ iv 
'Ad-fjvaiwv noliTsla (ptjcrlv ovTcog „o d^ ^atfiXevg nQcotov fihv 
tSv fJtvcn^Qiwv imiAskstTai fisTa twv imfAsXijTcoVy ovg 6 dijfxog 
%siQ0T0V6t^ §t fxkv i^^AS^vaioov andvTwv^ §va J* ^S EvfAoXmiwv^ 
iva d' ix KfjQvxwv^'. adde Harp. v. ^aaiXixi^ 8iaiQ0firi. 
e reliquis cf. lex. Bekk. 219, 14 paaiXsvg: paaiXe^g imiv elg 
Twv ivvia aQxovTcov. 6 i^ ^aaiXsig fivtSTViQlcov inifieXsiTai 
fjb€Ta Twv inifisXfiTmv^ ovg 6 ifjfiog ixsiQOTOvijcs. yQatpal ii 
Xay%avovTai nQog avTov adsfisiag. xal av Tig tsQWffvvfig afMg)i(f-* 
fifjTi^ttfj^ nQOtfTifi^* itaiixd^si i^ xal Totg yivs(f$ xal Totg IsQsvat 
Tag dfi(pi(ffifiii^(fstg Tag vnbQ twv ysQwv. Xay%avovTai ih xal 
al Tov (povov iixai nadai nQog tovtov. 

lex. Bekk. 309, 33 Tivsg noiwv iixaaTfjQiwv sX%ov Tfjv fjys- 
fioviav: . . . o fiaatXsvg sladysi Tag (povtxdg dndaagy insl xal 
nQoayoQsvst tov dviQO(p6vov siQysad-ai t£ov vofx[ifx]wv xal nsQl 
Twr tsQwv xal Totg yivsa$ iixd^si . . . adde Phot. v. ^ysfiovia 
iixaaTfiQiov, 
PoUucem exscripsit schol. Plat. Euthyphr. p. 2 A^*). 

o noXifiaQxog. 

Harp. noXifiaQxog: . . . ^AQiaTOTiXfjg J* iv T^^A^fjvaiwv no- 
XiTsia iisl^sX&wv oaa iioixst o noXifiaQ%og ^^nQog TavTd^^ (pfjaiv 
y^avTOg Ts sladysi iixag Tag ts tov dnoaTaaiov xal dnQoaTaaiov 
xal xXfjQwv xal imxXriQwv Totg fisToixo$g, xal aXXa oaa Totg 
noXitaig o Sqxwv, TavTa Totg fxsToixoig b noXifiaQxog^' . . . • 
cf. etiam lex Bekk. 290, 27 noXifiaQxog : Sqxoov iatlv ^Avtij- 
Vfjai T65v ivvia aQxovTwv. xal t^ ^EvvaXi^ iiaTid-fjai tov dywva 
Tov imTd(ptov^^) 

apud Pollucem '^ivwv ante nQo^svwv inserit Meier (Att. Proc. 
p. 52 not. 71) itemque imxXi^Qwv post xX^^qwv. sed quod in 
alio scriptore sine uUa dubitatione ut certissimam emenda- 
tionem acciperemus, eidem in tam neglegenti epitomatore 



^^) nam ex eodem etiam schol. Plat. Phaedr. 235 D 6 dh fiaadivg 
(MXSTriQleov nQOvoeltai xal tag &valag zag natQlovg dioinst descriptom est? 
sed ut scholiasta nQovoettat, ita Hesych. ngovooiv^ cum Pollux nQokctrjfHB, 

**) hoc contractum esse ex [^vei ii^v\ *EwaXi<p, BiatlQTioi {Bh^ docuit 
Aug. Mommsen Heortologie, Leipzig 1864, p. 281 not. 



^. 
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ne probabilitatem qmdem possumus assignare. ceteram in 
fine Pollucei loci aliquid corruptum esse patet, cf. cap. 11. 

His singillatim expositis si quaeritur, utram Aristoteles 
ipse eo ordine, quo PoUux, usus sit an alio, e. g. eo quem 
nostri aevi homines observare solent, certum responsum 
dare nequeo, cum ne grammatici quidem ea in re conspirent. ^®) 
illud unusquisque intellexerit verissime dicta esse verba Rosei 
supra allata. itaque ii, qui quaedam falsa per has paragraphos 
tradi contenderunt, videant, num recte fecerint. quod autem 
Philippi (Beitrftge zu einer Geschichte des attischen Biirger- 
rechts, Berlin 1870, p. 109) ad § 85 sq. profert : „so mag PoUux 
altes und neues durcheinander mischen, als habe es gleich- 
zeitig bestanden'^, id nego; immo contendo, etiamsi univer- 
sum de archontibus locum spectamus, nuUa inesse, quae uno 
tempore non exstitisse compertum habeamus. 

§ 92 

Haec usque ad SixaatfjQi^p ex Aristotele fluxisse con- 
cedes, si cum Harp. comparaveris, ubi partim pleniora partim 
contractiora quam apud PoUucem leguntur: TtaQsdQog: . . . 
'AQKfrot^Xfjg <J' iv r^ *A3fjvaiwv noXirsia (pijal „Xafipdvovai 
d^ xal TtaQ^SQOvg o T€ aQ%(AV xal 6 noX^fiaQXog, Svo ixdteQog^ 
ovg av ^ovXfftai. xal ovtoi SoxifAd^ovta^ iv t(p SixafftfjQicp tiqIv 
TtaQsSQbvsiv ^ Ttal svdvvag SiS6a(ftv indv naQsSQ6v[a\(o(iiv^^. 
sed etiam verba nQOdaiQOvvtai Sk xal yQafAfiatia, og ivvofKp 
(vel potius iv fx6v(p ''^ SixaatriQicp xQivstai cum Roseo Ari- 
stoteli tribuere non dubito; cf. lex. Cant. v. d^safiod^st&v 
avdxQiaig init. 

§ 93 

Peculiarem quendam magistratum Athenis exstitisse, cui 
s\(taY(oysTg nomen fuerit, verissime negavit Meier (Att. Proc. 



") PoUucis ordinem habet lex. Bekk. 449, 17. 

'0 cum assessores et in senatu et in iudicio examinarentur. iam 
Westermann in commentatione de iurisiurandi iudicum Athen. formula 
quae exstat in Dem. or. in Timocr. part. II p. 9 hoc suspicatus erat. 
nec Yidetur ulli dubitationi obnoxium. 
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p. 114) neque ullus alius auctor eiusmodi quidquam memoriae 
prodidit. nam lex. Bekk. 246, 14 bene exponit hoc voca- 
bulum : elifaytayetg : * elaaywystq ficfav ixdfftov dixaCtfjQiov ot 
aQxovTsg, oi eittijyov aixoig rag dixag, Hesychium vero v. iTva- 
yooyij cur non cum Meiero (qui tamen hoc debuit, ut tum 
erat codicum Pollucis cognitio) huc referam, sed ad § 101, 
una cum PoUucei erroris origine aperiam cap. II. 

De athlothetis reliqui lexicographi nihil referunt, nisi 
quod perperam Nicandrum ab Hesych. v. dyavod^^ai lauda- 
tum secuti his tantum musica certamina tribuunt, gymnica 
agonothetis. PoUucis testimonium non sine probabilitate, 
opinor, ad Aristotelem rettuli cap. II. 



§ 94 



Phot. TTtTtaQxoi : dvo ^tfav, 
oi Tcav tTtniwv ^yovvto 
disXofisvoi rdg q>vXdg ixd' 
T€Qog dvd nivre • imiAS' 
Xfjtal di sltn t&v trmiwv 
\ot g>vlaQxo$ addit Rose 
p. 434] xad^dnsQ ot za- 
l^iaQxoi Sixa ovreg slg 
d(p ixdatijg g)vX^g twv 
onXiTcov, 



13.Q,rip/'InnaQxog: . . . XiysTai di naQ' 
'A&ijvaioiglnnaQxog xal ot&v tnniwv 
aQX(ovdvo S* ii<rav ovtoi, cogJfjfJLoaO'. 
iv 3 ' ^tXiTmMwv g)fi(f$ xal ^Aqi^to- 
TiXfjg iv ^A&fivaiiov noXiTsia. 
Harp. q>vXaQxog : . . . q>vXaQXog itfTiv 
o xard q^vXijV ixdaTf^v tov tnnixov 
aQX(ov, vnoTSTayfxivog SiT^ tnndQ- 
X(pj (og 'AQKTTOTiXfig iv tji ^Ad-fiv. 
noX$T, (pfjcri, 

Apparet, ni fallor, et Photium communem cum Harpocra- 
tione fontem adiisSe et ex parte pleniorem servasse (id quod 
saepius factum esse docet Naber proleg. ad Phot. p. 107 sqq.) 
et hunc fontem Aristotelem esse. porro Photium cum PoUuce 
comparanti elucebit hunc quoque sua Aristoteli debere. verba 
InnaQxoi . . . imfxsXovvTat Toav noXifXiov minus accurate a 
PoUuce dicta propterea putaverim, quod in auctore suo 
discrimen inter utrumque magistratum intercedens iam ob- 
scuratum (sicut est apud Phot.) invenit et, ne duobus idem tri- 
buere videretur, priorum munus paulo generalius definivit.*®) 



*®) minime, quae est Pollucei operis natura, obstat, quod I 128 
recte inter varia ducum genera distinxit: xal ol agxovtsg ol (ihf rov 
notwog aTQatrjyoi etc, rtx^laQXOi moil ovgayol etc, %al r<ov hatia)V tmiaQXOi 
xal (pvXaifxoi', 
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De nomophylacibus satis erit lex. Cant. ascripsisse: 
vofiog}vXax€g: ^sqoi slffi tiov S-€fffio&€Z(ov, eSg 0il6xoQog^^) 
iv xji ipSofJLTi • ot (xkv yaq aQxovreg avi^atvov elg ^Aqciov ndyov 
i(fT€g)av(oiiiivo$f ot S^ vofiog>vXax€g HTQO^pta xaXxa ayovT€g (sic 
cod., Phot. V. ot vofjLog)vXax€g: (fTQO(pioig X^vxotg ixQc5vT0^ 
xal [iv] Tatg ^iaig ivavTiov t(ov aQ%6vT(av ixad-i^ovTO xal Tfjv 
nofiTT^v €n€fAnov t^ llaXXdSi' Tag <5* aQxdg ijvdyxa^ov ToTg 
v6fioig x^ijcr^a*, xal iv Tjj ixxXtidicc xal iv t^ ^ovX^ fi€Ta tmv 
nQoi8Q(ov ixdd-fjVTO x(oXvovT€g Ta a(Svfi(pOQa t^ noX^i nQdTT^iv 
(Phot. 7pfig)i^€iv, lex. Bekk. 283, 16 imxpti^pi^civ). inTa 6^ 
fiaav xal xceTi(fTfj(fav, (og ^iX6xoQog, ot€ ^E(pidXTifig fiova xaTi- 
Xine Tfi i^ ^AQ€iov ndyov ^ovXy Ta vnhQ tov (foofiaTog,^^) cf. 
Harp. V. vofio(pvXax€g. 

Vides, quam mutilatum Philochorum praebeat PoUux, 
atque etiam melius intelleges, si Photiana contuleris, quae 
quamquam memoria Philochori neglecta ex eo descripta 
esse manifestum est. 

§ 95—96 ' 

Ascribo grammaticorum locos, qui ad PoUucem faciunt: 
Harp. xvQia ixxXfjaia: . • • Tiveg S^ at xvQ$ai ixxhqaiai 'Aqi- 
(fTOTiXfjg d€Si^X(ox€V iv tij ^AO^tivai^ov noXtTeia Xiycov Tovg 
nQVTdv€ig (fvvdyeiv Tfjv fiovX^^v xal tov S^fiov^ t^^v fikv ^ovX^^v 
offfifiiQaiy nXfjv idv Tig d(pi(fifiog i/, tov d^ d^fiov T€TQdxig T^g 
nQVTav€iag ixddTfig. \^ynQoyQd(pov(Si, di, (pfj(fif xal xvQiav ixxXfj- 



") id est: iit e Philochori descriptione nomophylacum cognoscere 
licet. Philochori enim nomen ex more grammaticorum non ad illud 
discrimen, sed ad insequentem nomophylacum descriptionem pertinere 
non monerem, nisi nuper hac in re erratum esse viderem (a Strengio 
loco a me ad § 102 laudato). 

^o) Boeckhium (Ueber d. Plan d. Atthis des Philoch. Kl. Schrift. 
V p. 425), nisi ipsius ratiocinationi obfuissent, non puto haec nomina- 
turum fuisse „der luederliche Artikel, welcher nach dem bessem Theile 
aus einem anderen Grammatiker ausgeschrieben ist^^ maloque Schoeman- 
num, G. F. Hermannum, alios sequi. ceterum quae Schoem. (Antiq. p. 299 
not. 3) contra Boeckhium de nomophylacibus bis a Philochoro comme- 
moratis suspicatur, ea confirmabit ipse Boeckhius (p. 429): „der Ver- 
fasser (Philoch.) habe bei der Fortsetzung des Werkes, welches doch 
wahrscheinlich sttickweise in verschiedenen Zeiten herausgegeben wurde, 
den spateren Biichern gelegentlich Kachtrftge zu den friiheren eingewebt". 



16 

(fiav^ iv ji SsX rag dQ)^ag ano%siQ(novstv o*i Soxovdi fiij xaXwg 
aQX^^Vj xal ttsqI g)vXax^g d^ t^g xcoQag^^. xal rag sitfayysXiag 
iv TavTfj Tfj flliiQa Tovg fiovXoimivovg TtoisTffO^ai ^^ci, xal ta ^^^g. 
lex. Cant. xvQia ixxXriaia: ... afisivov ovv ^AQi^fTOTiXfjg' 
Tag yaQ aQXCig iv Tatg xvQiaig ixxXfj(fiaig g>fi(flv [im^xsiQO- 
Tovsttf&ai xal ricg sltfayysXiag \Toi>g fiovXofiivovg TVO^sTffd-ai] 
xal Ta(g) aXXa(g) toov dvayxaltov ;{^i7]waTiC**v xal ttsqI (fiTOV 
[xal] ^vXaxfjg Ti^g x^Q^^ ^^^ "^^^ aTvoyQa^pag t&v dfifASVOfiivaiV 
dvayiyvoiitxsiv xal Tag X^l^sig twv xXi^qcov * i7d i^ t^^ ixTfjg 
TtQVTavsiag nQog Totg slQfjfjiivoig xal nsQl Tfjg 6(TTQaxo(poQiag 
nQoxstQOTOviav 6ido(f&a$^ sl Soxst ^ fii^* 

Harp. inKfTaTfjg: . . . Svo slalv ot xa&KfTafAsvoi inKfTdrrat, o 
fikv ix nQVTavscov xXfjQovfisvog 6 S^ ix Tmv nQoiSQ(ov, &v 
ixaTSQog Tiva S^oixfj(fiV Sio$xst SsS^Xcaxsv o ^AQiCTOTiXfig iv 
^A&fjvaicov noXiTsicf . . . 

Harp. nQosSQoi: ixXfjQovvTo vno t&v nQVTavscav xaff ixd(fTfjv 
ixxXtj^fiaVj slg il^ ixd(fTfjg (pvXijg nXfjv Tfjg nQVTavsvov^ffjg, oVriVsg 
Ta nsQl Tag ixxXfjaiag S$(pxovv , ixaXovvTO Si nQOsSQOi, ins^- 
SfjnsQ nQOfiSQsvov tcov aXXcov dndvTcov. noXXdxig S* i(ftl tov- 
vofia naQa Totg QriTOQ(fi,v^ (og xal naQa Jfifiovf&ivsi iv t^ xaT 
'AvSQOTicovog xal Ai^fxivfj iv t^ xaTa KTfi(fi(p&VTog. oti S^ 6 
xaXovfAsvog im^fTdTfjg xXijQot avTOvg^ siQfixsv 'AQKfToriXijg 
iv 'Ad^fjvaicov noXiTsitx. 

At, inquies, AristotelessecundumHarp.de duobus epistatis 
locutus erat, apud Polluceni unum tantum video. adde igitur 
Suidam, quem ex eodem fonte, quo PoUux, fluxisse patet, 
V. im^frdTfjg (noli autem dubitare, quin Suidas hanc glossam 
e Photii lexico sumpserit ingenti lacuna nunc decurtato): 
Tav nQvrdvscov slg o Xaxcov inKfTaTfjg iXiysTo. Slg Si tov avTOV 
im(fTaTij(fai ovx H^ijv. (pvXd(f(fsi Sk tov Isqov Tag xXstg^ iv (p 
Ta Sfifi6(fia XQVf*^'^^) ^^^ f^V'^ ^^^ '^V'^ SfifAO(fiav (fg>QaytSa. insi- 
Sdv Sk 01 nQVTdvsig (fvvaydyco(fi Tfjv fiovXijv ^ tov S^fiov, 6 
inKfTdTfjg xXfjQot nQoiSQovg ivvia, dno ^vXfjg ixd(fTtjg iva^ 
nXijv Tfjg nQVTavsvov^ffjg, xal ndXiv ix tcov ivvia tovtcov im- 
(fTdTfjV Sva xXfjQot xal to nQoyfia naQaSiSco(fiv avTog Si 
si(fdysi Tfjv Sixjjv xal inifisXstTai xaTa vofiov ndvTa ysvi(fd-ai^ 
xai fifjSiv naQaXsKpd^i^vai nQog to SiSax^fjvai^ Tovg Sixa(fTdg, 
cur PoUux subito orationem abrumperet, eam causam fuisse 
suspicor, quod, cum legeret epistatam sorte capere epistatam, 
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haec non intellexit ac, ne ineptire videretur legentibus, 
tutius duxit postrema plane omittere. omnia vero, quae 
Pollux habet, uno tenore Aristoteli deberi et Rose p. 436 
observavit ^t unusquisque concedet. PoUucem quidem si 
quis solum respicit, facile eo perduci potest, ut hunc ordinem 
rhetoris esse, ipsum autem philosophum, ut res requirere 
videtur atque nostratium consuetudo est, de epistata continuo 
post prytanes egisse statuat. sed contionum descriptio pry- 
tanibus adiuncta et optime Aristotelis consuetudini respon- 
det, quem plenmique rei modo commemoratae statim 
explicationem addere vidimus, et Harpocrationis testimonio 
stabilitur, ita ut omnis evanescat dubitatio, simul intellegitur, 
quam multa Aristotelia etiam hic apud Pollucem interierint. 
postremo non praetermittendum videtur, quod in una xvgia 
ixKXrjffia cum Polluce consentit Hesych. xvQia ixxi/ijaia: fila 
xvqia ixxXfjcfia ^yezo ^Ad^fjVfjffiV, iv fj tag aQxag im%€iQ0T0V6tv 
sSei, cum reliqui plerique vel (ut Phot., schol. Aeschin. I 60, 
schol. Arist. Ach. 19, unde Suid.) tres xvQiag ixxXrjtfiag agno- 
scant vel (ut schol. Dem. XXIV 20, schol. Aeschin. HI 24, 
schol. Aristid. vol. ni p. 694 Dindorf) in universum de 
tribus in mense contionibus loquantur. — e PoUuce de- 
scripta sunt, quae mendis plena leguntur apud schol. Aeschin. 
I 104. 

§97 

Quae de apodectis PoUux tradit, Hemsterhusius ad 
h. 1. ex Aristotele ab Harpocratione laudato fluxisse arbi- 
tratus erat, et eadem sententia nescio an fuerit Boeckhii 
(Staatsh. I p. 215) et Rosei p. 440. sed nuUius earum rerum, 
quas Aristotelem exposuisse Harpocratio et, qui tacite ex 
eodem Aristotele hauserunt, lexicographi Bekk. 198, 1 et 
427, 13 testantur, praeter ipsorum magistratuum numerum 
vel levissimum vestigium apud PoUucem exstat. itaque a 
veritate non aberrabimus, si PoUucem aUum auctorem, sed 
eum, cum PoUucea non modo cum AristoteUis non pugnent, 
sed ad omnia, quae de his rebus probata habemus, bene 
quadrent, bonum atque vestutum secutiun esse statuerimus. 
quem esse suspicer, statim indicabo. cum vero ex Harpo- 
crationis fonte omnes fere hauserint reUqui grammatici, cum 

2 
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PoUuce recte observarit Rose unum Heaychium quamvis 
bjrevem facere: &noS4Kvai\ aQ%^ 'A&^vtiei tmv vnoieyfiftivmv 
tA xQ^ftara. nam schol. Dem. SXIV 161 a aeriore demum 
graeculo additamento auctum, quod codices praeter unum 
omues ignorant, ab ipso Hesychio repetendum esse non 
e8t improbabile. 

lam locum de zaftiai^ t^s Ssov aggrediamur, varios 
in modos a viris doctis temptatum. verba usque ad naqovati^, 
si Pollucem cum Harp. ta/iiai : . . . uqx^ zi; na^ 'JS^^aioti; 
ijV oi tafiiai t' t6v agtd^ftov. naoalaft^dvovat S' olzoi lo te 
ayaXfta t^i 'A9fivaq xai raq Nixag xai tbv SXXov xoOftov xal 
T« x^ij/iOTa ivavriov r^g ^ovX^g, wg <fi}atv 'AQttTtotii/^s ^ 
'A&^vaiwv jtoXiieia . . ., Harpocrationem cum Photio jafiiai: 
a^%ovti(; elctv'A&-^vi}tttv xl^Qonol ano tmv nsvraxoatoiieSiftvmv, 
ot %a iv Tfji IsQ^ T^5 'J^&tjvag iv 'AxQonoXst xQ^f-ata Isqd ts 
xal 6tifi6ata y)vXd%Tovaiv. dXXa xal atrb tb ayaXfia t^q 'AS^vag' 
elal di xal . . . comparaveris, verba usque ad naQovai]^ Ari- 
stoteli deberi facile concedes. sed in mlris illis, quae sequun- 
tur, ixaXovvTo S' ovtoi xwXaxQStai Boeckh (Staatsh. I p. 239) 
Pollucem simpliciter colacretas cum Minervae qiiaestoribus 
confudisae opinatur idque acutissime persequitur, tamen non 
aatisfecit Schoemanno (Gr. Alt. I* p. 443 not. 6) quamvis 
dubitanter conicienti etiam quaestomm Minervae muuus ante 
Glisthenem colacretas geasisse. ego neutri adstipulari pos- 
sum. conferenti enim hunc locum cum Poll. g 108 (de 
demarchis: ixaXovvTo Si tiio^ vavxQaQoi, ote xal ot S^ftot 
vavxQaQiat) et observanti apud Harp. v. dnoSixtai ex 
Audrotione afferri Sw Sk dvtl tHv xmXaxQetSv ot ano- 
Sixtat vnb KXsta&ivov^ ane8ei%&Tiaav, 'Avdqotitav ^' Cx illo 
apparebit, quid apud PoUucem ixaXovvto significet, scilicet 
alteros in alterorum administrationem magistratumque suc- 
'cessisse (id quod etiam Schoemann aliique viderunt), ex hoc 
elucebit, cui recentiori magistratui cesserint colacretae. iam 
vero de ipsia his apodectis enarratio in Polluce proxime 
praecedit, quare non dubito, quin verba ixaXovvTo <f ohtot 
xtaXaxQitat post verba sii; Sixaav^qtov transponenda") trans- 
positisque notio veluti nqoTtoov omnino necessaria atque in 



*') idem vitiimi depretieiiditur $ S 
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importuna librarii traiispositione omissa addenda sit. nunc 
ut posteriora verba, sic totum de apodectis locum ad An- 
drotionem rettulerim. neque enim e Boeckhii re facit, quod 
Polluci erroris socium addere posse sibi videbatur quamvis 
miselliun, ut ipse confitetur, lexicographum Bekk. 190, 15 
xcoXaxQirai: ot xQatovvtsg dixatfzix^v C^fjf^^ccv, ne hic quidem 
ut Boeckhium sequar, a me impetrare possum. non enim 
puto grammaticum illum de iuridica quadam colacretarum 
potestate loqui, sed illud eorum munus intellegere, quo 
mercedem iudiciariam distribuerint, ex ipsis multis mercedem 
iudicum sumi significantem. qua in re gaudeo Ruhnkenium 
ad Timaeum s. v. eodem modo grammaticum iUum videri inter- 
pretari, cum eum Aristophanem Byzantium (ap. schol. Arist. 
Av. 1541) sequi suspicetur.®^ 

Quae post xtoXaxQ^Ta^ apud Pollucem leguntur, ad toifg ra- 
fAiag r^g d^sov referunt plerique, e Lysia IX 7 hausta esse 
affirmant omnes. ut illud pro explorato habendum, sic hoc 
mihi quidem dubium est. ubicumque enim Pollucea testi- 
monia ex oratoribus fluxisse certum est, multo propius ea 
ad ipsa oratoris verba accedere observamus. 

Ad plane alium finem pervenit Rose p. 442. Didymum 
enim uno eodemque loco de tamiarum variis generibus egisse 
atque inde reliquos omnes, etiam PoUucem, hausisse opina- 
tur, tum magnam quandam et perpetuam perturbationem 
grammaticorum neglegentia ortam fingit, unde etiam Pollucis 
de colacretis error ortus sit. sed mihi mea ratio facUior 
ideoque probabilior videtur. nimirum grammaticorum turbae 
errores tribuere malunt, quam librariorum, tamquam si illorum 
scripta non iisdem atque etiam maioribus periculis subiecta 
fuerint, quibus reliqui auctores. 

§ 98 
Harp. YQafAimT€vg\ . . . o yQafifxaTsvg img ts xad^ldTaTO 
xal tL ^TEQaTTSV^ eSs t&v YQafAfAartav t iatl xvQiog xal Ta 
tp^^l(ffAaTa Ta ysvofisva ^vXdtTsi xal ra aXXa JtavTa avri- 
yQd(p€Tat xal naQaxdd^fita^ r^ fiovXfj, dsd^Xfoxsv ^AQ^tfTOT^Xfjg 
iv ^Ad^tivaUov noXiTsia. 

**) eodem modo ipse Boeckh in priore editione I p. 188 interpre- 
tatus erat. 

2* 
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Hai'p, «cn/payeti; : ■ . . dittol 3i ijactv &VTtyqatfeti; h fiiv 
tiii Sioix^astag, M$ if>}i}i.v <J>iX6yi_nQ0ii, h Si t^s ^ovX-qg, mg 
'jQiatoTiXtii; iv'ASi}vaiwv noXtzsia. 

Apud Harp. v. YQa/t^atfvg in fine non amplius de YQaft- 
(taxei, ?,sA A^ avttfQaifieX aeTmoQ.%m ease nemo non videt. itaque 
Harpocrfttionem hos confudisse voluerunt, sed mUii probabi- 
lius videtur quaedam intercidisse. quid enim t« aXXaTiavta 
uvtiyQaifstait nonne potiua etiam Aristoteli navta dieendum 
fuit, ut est apud PoUucem? suspicor igitur Harpocrationem 
in hunc fere modum scripsisse: ^pvXdiTet, xaX za aXla navta 
ta nsQl tav yQafifiatimv xal oti xal avttyqafpsvg ti^ iattv, 
oQ ndvta AvtiyQaqterat x. t. X. et a librariia, quae inter duo 
illa ndvfa exstabant, omissa esse. sed utut est, id apparet 
prima Pollucea Ariatotelis esse Jtemque quae de dvTiyga^bT 
usque ad t^ ^ovX^ dicuntur, deinde Aristotelem quoque de 
contrascriptore continuo post scribam vel scribas egisse, 
idem ordo observatur etiam in lex. Bekk. 185, 14 /p«/i/ia- 
ttvg: o dvaytvoiaxtav t^ ^ovX^ xal t^ Sriftif} t& nQo<nsTayf.iiva • 
xatd xQOVOV^ ^Xdaasto. h Si xatayQayofisvog t« Sv tjj fiovXjj 
ysronfva avtiyQa^evg ii.sysro.^^') de veritate earum rerum, 
quas PoUux tota § 98 exponit, post Boeckhium (Staatsh. I 
p. 253 — 263) a nuHo ambigetur. quamobrem non dubito 
haec omnia ad Aristotelem referre. nam quod Rose p. 439 
opponit scribam a populo creatum ad Aristotelis de senatu 
locum non pertiuere; non pro comperto habendum est Ari- 
stotelem de scribis ibi, ubi de ;9ot;i^, egisse; sed nihilominus 
verisimile esae concedo. atqui iile scriba, licet non fuerit 
et ipse senator, avayiyvwoxsi xal t^ ^ovX^. denique quod 
dicit Rose occasione data hunc populi sci-ibam in Pollucis 
fonte additum esse, eadem occasione etiam Aristoteles uti 
facillime poterat. sed quae deinceps inde a Svo S' t/aav se- 
quuntur, non sunt Aristotelis, sed eius, qui Philochorum 
Aristoteli adiunxit. si Boeckhium audimus docentem scribam 
T^c Sioix^asto^ Aeschinis tempore abolitum fuisse, fortasse 
iam ue poterat quidem Aristoteles eius mentionem facere. 
tamen recte videtur Schoemann (Opusc. acad. I p. 293 sqq.) 

■') Suidae prior glose» y^tffifioiim e variia gloBBis lexicorum Bekt. 
compoijita eat. 
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monuisse hunc magistratum Hegemonis lege ab ipso Aeschine 
commemorata paulo post restitutum esse.**) 

§ 99 

Licebit huc assumere, quae Initio § 100 de euthynis 
leguntur. nihil ad nos' pertinet controversia de discrimine, 
quod inter euthynos et logistas intercedat, cum nemo non 
videat PoUucem hic (et 45) communem paene omnium 
grammaticorum opinionem, quam Aristoteli Harpocratio tri- 
buit, sequi. sed apud PoUucem res est caligine non parva 
circumfusa. ac primum quidem quae de logistis narrantur 
xal Tovtovg ^ fiovHj xXtiqoT xaz* ^QXV^^ plane illa quidem in- 
credibilia, ea ad hos magistratus pertinere non posse omnes 
consentiunt. etiam reliqua (jag naqaxoXovd^stv toTg 8ioixov(Siv) 
mirum in modum sunt dicta, malo vero ea, cimi logistarum 
mentio praecedat, cum Boeckhio (Staatsh. I p. 267 not. c) 
ad hos referre, quam cum God. Hermanno (Ueber Herm 
Prof. Boeckh's Behandlg. d. griech. Inschr. Leipzig 1826 
p. 232) ad avuyQaffiag paulo ante memoratos. priora verba 
quo tandem pertineant, nescio. Hermanno haec quoque ad 
avTiyQatpiag attinere et de logistis locum e PoUuce plane 
evanuisse conicienti iam ab aliis obiectimi est etiam apud 
Pollucem offendere repetitam sortitionis memoriam. sed 
revera vetustam corruptelam hunc locum invasisse id quoque 
indicio est, quod unus ex optimis codicibus (A) pro iis, 
quae Bekker e suis manuscriptis dedisse videtur, exhibet 
Xoyiaxal Svo ritsav^ et alter codex (C) priore non inferior 
xa^saQxsiv pro xat^ ^QXV^^ atque utnmique mendum (non 
tamen etiam vox dvtiyQag^sTg in tertio codice post naQaxo- 
Xov&sTv inserta) ad scholiastam Aeschinis I 107 PoUucem 
saepius exscribentem transiit. aliam sententiam, sed, ut 
mihi videtur, parum probatam Schoemann (Opusc. acad. I 
p. 293 sqq.) publici iuris fecit. omitto, quod censet logistis 
paulo infra aptiorem locum Pollucem assignare debuisse 
nec inepte eos ab euthynis separandos fuisse; nam ut nunc 



•*) haec lex secundum Boehneckium (Forschungen auf d. Gebiet 
d. att. Redner, Berlin 1843, p 574 not 2) lata est intra annos 335 et 330. 
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novimus Pollucem, in ea re nemo iam offendet.**) tum hanc 
scrijihirfim rflstituendam esse arbitratur: Svo S' ^ffccv, 6 /liv 
T^; j9ot»i^5, 6 di »^5 dtoix^tfsatg }.oyi(fi^i atque generaliorem 
significatum huius vocis Eupolidis exemplo defendit. contra 
quaa rationes id moneo : primum HEirpocrationis de dvtiyQa- 
ipsvat locus supra appositus proraus dissuadet, ut novum 
vocabulum ah Ulo plane alienum inferamus atque ita mani- 
fe«tum consensum tollamus. deinde num Pollux verbo 
Ao/((rnJ5 in hanc sententiam uti potuerit, vehementer dubito : 
aliter enim comicus poeta loqui poterat , aliter debebat 
lexicographus atque grammaticus. et ipse Schoemann opi- 
nionis suae iiifirmitatem sentiens, etiamsi Bekkeri scriptura 
servetiu', insequentia ad riiv i^g 6iotxfiatw(; ivtffqatfeu se 
referre posse putat. sed hac ratione id ipsum e textu removet, 
quod graiissimum est in Bekkeri scriptura: logistarum men- 
tionem. 

Sed iam ad euthynos transeamus. satis erit hac de re 
Boeckhii opinionem protulisse, qui PoUucem cum reliquis 
testimoniis conciliare studet. unde profectus, quae ipse 
sentiwn, expUcabo. ille igitur ita (Staatsh. I p. 271 not. b): 
„Wie die Stelle herzustellen sei, ist nicht klar, aber der 
8inn muss der oben ausgedrtickte gewesen sein.**) Zunachst 
gehOrt lote itv4a aq%ovai nicht zu fiageiJgot *'), sondern es 
ist so zu interpungiren ; wowep ol nansSqot totq ivyia 
aqyflvat^*), nqoaatqovvtaf, sodann ist nQoaatQOvvtat sonst 
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"') aaepe enim dWellit ea, qnae coniancta io fonte sao invenerat; 
cf. librum not. 3 laudatum inde a p. 23. 

*°) ecii. sic suspicatus erat; „Walirscheinlich wurden alle Beisitier 
der Beherden wie die der oberfiten Archonlen ohne Zuthun des Staates, 
vorbehaltlich der Frllfung {8otuy,aaiit) und der Rechnungepilichtigkeit, 
von den Beamten selbst zugenommen, nnd waa bei PoUtiz nach dem 
gbgenwartigen Tezte von den EuthTnen susgesagt wird, sie seien wie 
die Beieitzer der neun Archonten zugonommen worden, ist von den 
BeiBitzera der Euthynen su verntehen.'' 

") videtur calami lapsus esse pro n^oaatQQvviat. 

") praeclarum sni vindicem Pollux hic quoque assecntus eat Boeck- 
bium (Ueher die Logisten und Euthynen der Alheoer, Kl. Bchritt. VII 
p. 299); „Folhix ist weit entfemt zu glanben alle neun Archonten hSt- 
ten Bejsitzer gehabt; a^ovzii heissen alle BehOrden; um nun lu be- 
zeichnen, daas er nicht von Beisitiem der BehOrden ilberhaupt, aondem 
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vielmehr ein Mediuni, wie VIII, 92 und tiberall**), und 
urspriinglich mag ohngefahr so etwas gestanden haben: ot 
d^ sv&vvoi fjcfav S^xa xkfjQcoToij xal Tovtwv naQsSQoi^ StfmQ 
ol TtaQsSQOi Totq ivvia aQXovtfij ovg xal avrol TtQoaatQOVVtai,. 
ovtoi d' sltSTtQatSdovfSt xal Tovg M%ovTdg ti twv Sfjfiotriwv, 
Die letzten Worte sind schon vor uns aus Phavorinus zu- 
gesetzt worden. Eine Spur von den Beisitzern der Euthyneri 
ist auch im Schol. Plat. S. 459 Bekker; doch sind sie dort 
oflFenbar mit den Beisitzem der Archonten vermischt." sed 
vereor, ne Boeckh erraverit: videlicet nimis magni PoUucem 
aestimabat, eum adversus God. Hemianni vituperationem 
naviter defendens.'^) quamquam enim Boeckh identidem 
negat Pollucem cum schoUasta Platonis comparari debere, 
tamen facere non possum, quin aut schohastam e PoUuce 
hausisse aut cum God. Hermanno (1. 1. p. 230) utmmque 
eodem fonte usum esse statuam. posterius, Ucet aUas scho- 
Uasta PoUucem exscripserit , ut hic res sunt comparatae, 
multo mihi quoque verisimUius est. est autem Ulud schoUon 
(ad Plat. leg. p. 945 B) eiusmodi: ^d^vvoi eiaiv aQxovtig 
Tivsg 01 Tag €v&vvag Xafi^dvovTsg jtaQa twv aQxovtoDV^ &aneQ 
xal ot Xoytctal xal naQsdooi iip* ixdffTfj aQxfi' ^ol yaQ t^ 
aQxovTi €V\h)vog ^v xal ndQedQog^ xal t^ fiaffiXeT ofxomg xal 
T^ noXefiaQXfp xal Toig d-eCfiod^iTaig. ixnQacaei, di 6 ev&vvog 
offa inl Tijg aQXfjg^ Jl nQOtXTiTaxTai, wtpXov Tiveg elg t6 dfjfio- 
€fiov.^^^ vides mimm omnium errorum consensum. quis 
eorum auctor sit, ignoro. 

Paulo uberius de iis, quae de duobus UUs PoUucis locis 
ferebantur, opinionibus mihi agendum esse ratus sum, quo 
magis, quid sit statuendum, appareat. iUic corrupta praebet 
PoUux, hic falsa, utroque loco, si Platonis schoUastam ex- 



von Beisitzern der vorzugsweise eogenannten Archonten rede, sagt er 
rotff iwia aQxov6i, nur den Namen der Beh(5rde bezeichnend, und der 
Kiirze wegen nioht die Benennungen der 3 obersten Archonten einzeln 
auffiihrend, und verl&sst sich, allerdings zu fliichtig schreibend, auf seine 
Leser, dass sie aus VIII, 92 noch wissen werden, von welchen der 
9 Archonten dies zu verstehen sei.*' 

*•) nihilominus passi^nim exstat § 104. 

»») cf. inprimis 1. not. 28 1. p. 302 sq. 

') initium cunspirat cum lex. Bekk. 257, 15. 



cipis, peculiaria. illud vero pro certo affirmare ausim: ex 
ista memoria ne tantillmn quidem nos in difficili de logistis 
et euthjnis quaestione proficiemus. 

anoatolsXi. 
Harp. anorttoXeii;: ot inl t^s ixno^Tj^g twv t^i^Qmv otto- 
SedetYf^irof Jiniou^iviii iiniQ KT^ttiyiavtog xal ^iXoxoQO^ 
iv ^'. anoatoXot S' statv at twv veiav ixnoiinai- h avtbi 
^^twQ iv d 0tlmmxwv. 

Inter hunc Pollucemque quasi medium locum tenet lex, 
Bekk. 435, 29 djioatolel^: 8ixa tov dQtSfibv aqxovtsi^ }jaav^ 
ol inl ijje ixnofin^q tiov nksovaiav tQi^Qajv xal tav avayo- 
fiiviav [«TroJffroAnii' anodedetyfiivoi. dnoatoi.stg Si naQU to 
dnoatilleiv ta nlota. ab eodem haud dubie fonte repeten- 
dum est, sed paulo propius ad Pollucem accedit lex. Bekk. 
203, 22: dnoato^eZg: acxovtsg iixa tov aQi^fiov, ini tmv 
ixnXsovawv tQt^qiov xal Tui' dnoatoXwv dvayo/iivwv, na^d tb 
dnoatiXXttv td nXota. quare fortasse non falso etiam Pollu- 
cem ad Philochbrum referre licet. non dissentit quamquam 
corruptus Hesych. dnoOtoXsvg: rd nQog nXovv na^aaxsvd^tav 
TOig nXiovatv dnoOteXXofiivotg dnb ataXoiv t^v Sia &aXdaa^g 
(M. Schmidt: toig nXoiotg dnoatEXXofiivoti. dnoatolov: t^v 
dtd &aXdaaiic). 

naXfitai. 
Harp. nmXijtai xal niaXtjt^Qtov : ot fiiv nwXijtal dqx^ ^ig iariv 
'J&^vijat, (' 1^1' aQiitjihv avSQsg, eig ix t^g g)vX^s ixdat^g' 
diotxovat Si tr nmQaaxofievavnb tij g noXeatg ndvta 
tiXt} xal fiitaXXa xal fita&oiaetg xai Ta dtjfievofieva- 
'TnegsiS^g iv t^i xat^AQtatayoQag ^. disiXsxtai Sh neqi aitiov 
'jQtatotiXtjg iv 'AS^tjvaitov noXttel^. nioXiit^Qtov Si x, t. X. 
Harp. fietolxtov: . . . oi fiivtot fiij ti&ivtsg tb fistoixtov dn- 
^yovto nqbg tovg nii)X^tdg, xai et idXioaav, imnQaaxovto , ag 
ffHfat Jrjfioa&ivjjg iv t^ xat' 'AgtOtoyeitovog . . . 

Etsi postrema e Demosth. (g 57 sq.) ut Harp. ita etiam 
PoUuK sumere poterat, tamen conseneus ipsorum verbonim 
talis est, ut uterque ex eodem fonte, qui non fuerit De- 
mosthenes ipse, hausisse putandus sit. quae in priore glossa 
habet Harp. et iis congruentia Pollux, utrum Aristotelia sint 
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ab Harp. paulo infra laudati an eius, qui prior citetur, Hy- 
peridis (cf. v. fistolxiov)^ vix dubium est. nam quia eSg ante 
Hjperidis nomen hic abest, videtur ab Hyperide horum 
magistratuum non nisi mentio facta esse (ut Harp. v. ano- 
(ftoXsTc). reliqua PoUucea num eiusdem Aristotelis sint, mihi 
non constat; a ceteris grammaticis absunt omnibus; cf. 
tamen § 117. 

§ 100 

svx^vvoi. vid. ad § 99. 

oi TetraQcixovTa, 

Ex Aristotele haec sumpta esse demonstrat Harp. v. xara 
Srifxov^ Sixadxdc : . . . nsql twv xatix di^fiovg Sixadx&v^ cag ttqo- 
TSQov fihv ^(fav X xal xaxa S^fzovg nsQUovtsg iSixa^ov, sha 
iyivovto fx, siQijxev IdQKfTOtiXfjg iv tjj 'Ad-tivaiwv noXnsia. 
PoUuci similia habent Phot. et lex. Bekk. 306, 15, sed 
omittunt numeri mutationem. 

'^ikioi xal 8iax6(Sioi, 

Quae de Demosthenis lege non satis accurate dicuntur, 
quin ob illam ipsam causam ex Hyperidis loco ab Harpocra- 
tione laudato sumpta sint, unde facillime PoUucis sententia 
oriri potuerit, videtur non dubium esse. sunt autem verba haec : 
(fVfifioQia: Jfjfjioad^^v/jg xat' *A(p6^ov «'. ov^ anav to nXfj^og, 
w(fn€Q na^ ^Atrv, SifjQfiTO etg Tag tfvfifiOQiag ^A&fivfi^iv, aXka 
fiovoi ol nXovaioi xal sla^fiQsiv Tfj n6Xst Svvifxsvoi, o yovv 
Jflfiocfd^ivfig iv t^ nsQl twv (fVfJifioQiwv q>fi(fh ^^Q^ ^<»v x^^/wv 
xal Siaxo€fi(ov avSQoov liyoov twv nXov(Si(OTaT(av „^x tovt(ov 
toivvv olfiai SsXv noi^cfai (fVfifxoQiag x', &ansQ vvv sl(f$^ adfkaTa 
5' ixdcFTfiv ixovcfav.^* 'TnsQsiSfjg S^ iv t^ nQog IIoXvsvxtov 
(pfiaiv ,fSi(fl yaQ iv Tfj (fVfifxoQict ixcc^fTjj is avSQsgJ^ ov SsT 
Si &avfX(i^siv nmg o 'fxtv Jfifxo^fd^ivfjg g)i](flv 5' avSqag My(siv 
T^^v (fvfXfWQiaVy 6 Si 'TnsQsiStjg is • iv ydq t^ xaTa IIa(fixXiovg 
Xiysi Tfiv alTiaVy yQdg)(ov TavTi* „10)^ /*^v ol nXovai(OTaToi 
naQaxQOv6ftsvo$ tijv noXiv (fvfxnsvTs xal c^vs^ TQifjQaQxovvTsg 
fiitQia dv^Xi(fxov, fi(fv%iav ^yov ovtoi* insiSij Si TavTa 
xaTiScov Jfifxo^fd-ivfjg v^fxovgid^fixs Tovg TQiaxo(fiovg 
TQifiQaQxsTv xal ffaQsTai ysy6va(fiv at TQifiQaQxiai . ." num 
vero totus PoUucis locus ex eodem, unde Harp., fonte 
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manaverit (cf. Harp. x/Aco^ diaxocfioi: . . > ot nXovaifoTaxo^ 
'A^fivaiiov %ikiot^xal itaxotfioi ^(fav, ot xal iXst- 
TovQyovv, fivfijiiovsvovcfi d* av%&v xal aXXoi ^f^toQsg xal 
^iXoxoQog iv rfj <;' . . .) pro certo afSrmari non potest, sed 
verisimile videtur. 

§ 101 

Hos qiioque slaayoDysTg (cf. ad § 93), ut peculiares 
magistratus, nuUos esse demonstravit Meier (Att. Proc. 
p. 115, quo tempore hic inaywyetg legebatur). habet tamen 
PoUux erroris socium unum Hesychium: Biaaywyii: aQxij 
^A&fivriaiv twv ta iyxktifjLata sidayovrwv (unde schol. Dem. 
XXI 3). 

vofjio-d^irai» 

De hoc loco Schoemann (Opusc. acad. I p. 256), Pol- 
lucem contra Bakium defendens, ita: „haec reprehensio in 
alias potius eius operis partes, quam in hunc librum octavum 
cadit, in quo Aristotelem auctorem sequi solet, id quod 
dudum a peritis observatum est. Neque uUa causa est, cur 
non hunc quoque locum de legibus ex Aristotele sumptum 
esse credamus, adeoque ipsum fortasse vocabulum veovgj 
quod tantopere Bakio dispUcuit. Nam Aristotelem quoque 
non lectissimis ubique verbis uti videmus: neque tamen id 
auctoritati eius apud intelligentes officit." licet haec suspi- 
cari, demonstrari nequit, cum reliquorum grammaticorum 
testimonia PoIIuce deteriora nilul nos adiuvent. recentiores 
plerique, cum miUe (et unius) nomothetarum numerus in 
psephismate suppositicio Demosthenis orationi in Timocratem 
(§ 27) inserto ita praescribatur, ut extra ordinem eum con- 
stitutum esse pateat — si enim legitimus fuisset, in rogatione 
omnino non commemorari debuisse — plerique igitur statuunt 
PoUucem iUinc numerum sumpsisse et male pro certo legi- 
timoque protuUsse. at recte, opinor, Westermann ^*) docuit 
eimi qui hoc psephisma supposuit etiam aUas res plane 



■•) Untersuchungen liber die in die att. Redner eingelegten Urkun- 
den, Abhandlgn. d. kgl. sftchs. GeseUsch. d. Wiss. philoL-hist. Cl. 1 
p. 28 sq. 
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supervacaneas addidisse: sic nQVTcevsig jof>g r^$ Ilaviio- 
vidog^ cum ij nqvtavsvovaa ^vX^ iam in principio nominata 
esset neque alius tribus prytanes nisi huius significari pos- 
serit; sic ix t&v ofKofioxotorv^ cum semper nomothetae ex 
heliastis sumerentur. ex ipsa hac mala diligentia, quae 
etiam nota et vulgaria in lege ea componenda adhibuisset, 
non sine probabilitate conici posse etiam numerum unius 
et mille nomothetarum, sicut et a PoUuce traderetur, legiti- 
mum fuisse et psephismatis auctori non ignotum. nam 
quingentorum numerum in psephismate orationis Andocideae 
de mysteriis § 84 commemoratum extra ordinem constitutum 
esse omnes consentiunt. sed PoUucis verba iv olg i^^v Xvcfai 
vofJLov naXaioVy ov d-stvat viov sunt fortasse derivata e 
Demosthenis verbis quamvis in aliam sententiam dictis Olynth. 
in § 10: vofio^itag xa&iaaxe, iv Sh tovtoig roTg vofAo&itaig 
fxij ^^(fd-s vofiov fifiiiva (^slal yccQ txavol vfitv), aXla lovg stg 
zd nagbv ^Xdnxovtag vfiag Xvttaxs, 

Sequitur in PoUuce alius nescio quis magistratus. nam 
nomen ei in uno codice et ab editionibus ante Bekkerianam 
inditum (naQsSqoi) falsum esse suo iure censuit Meier (Att. 
Proc. p. 58 not.). secundum C. Goettlingium (Das Pelasgicon 
in Athen, Rhein. Mus. N. F. IV p. 341 not. 79) sunt 
ifvkaxsg (quod in uno codice legitur) vel yvdfiovsg^ secimdum 
Bergkium (Philol. Thesen, Philolog. • XIV p. 388 sq.) axQo- 
q>vXaxsg vel nvXwQoL Pelasgicum, quod Athenis erat, sacrum 
fuisse aliunde constat, sed de taU magistratu nemo praeter 
Pollucem refert. 

§ 102 

Quae in principio exstant, apud solum PoUucem legun- 
tur; in sequentibus proxime accedit schol. Lucian. lov. 
confut. 16 ol ivdsxa aQXOVtsg ^dav naQa ^Ax^fjvaioig tcov iv 
%ip SstffitotfjQiip imfxsXovfisvoi xal xovg ivayofi4vovg wg xXijtiag 
^ avdQanoSttSxdg ^ XtonoSvtag^ av fikv ofxoXoywai^ x^avdttp CV' 
fnovaiv^ idv S^ dft(pia^fit(!)(r$v^ slg SixaaxriQiov sl(Tdyov(fi, xal 
d' av xQi&jj nsQl avtcjv noiovdu xal st rig aXXog xata- 
XQi&jl d^avdxov^ ol SvSsxa tomov naQaXafi^dvovdiv^ cf. Phot. 
nsQl T(ov SvSsxa (in fine litterae «), lex. Bekk. 250, 4 et 
309, 33 etc. apparet haec omnia ex eodem fonte fluxisse, 
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fortasse AriBtotele, si Heraclidis excerpta spectamus: ofioiag 
di xa9tmafn xal toiig ivSsxa toi^g im/tsX^aoit^vovq riov iv 
ieaftmiiiQlff}. ad posfj-emaPotlucis verba cf. Hesych. Xaqavls^iov : 
iWpo ixia jov vofiOfpvXaxiov, di' ^q ot xardSiKOi Tijv iTtl &ava- 
T^ i^yovto, Suid. Xaqmvsto^ Svqa (et eiusdem glossam vofto- 
tfvXaxlov Bernhardyo merito suspectam). 

De auetore totius loci cum nihii posaim exiiibere, liceat 
in &dem eius inquirere. uberius nuper de nomophylacibua 
^t lulius Strenge"). mitto eam quaestionem, ut quae 
nihil ad nos pertineat, num florente litiera republica (ab 
Ephialte institutus) hic magistratus exstiterit necne. quae 
autem Strenge fbse, ne dicam fusius, de grammaticorum 
testimoniis aliorumque locis profert, pleraque dudum ab aliis 
observata sunt, novi ipse paene nihil aflfert nisi errores'*). 



") quaeationea Philochoreae, Gotting. 1868 p. 5—42. sero inspexi 
A. Philippi, Areopag u. Epheten, Bertin 1874, p. 185 sqci., tamen nihil 
opus videbatur mutare. 

**) graminaticoruin graeconun rationis plane se ignanim praestttit. 
pro certo enim est habendum omnia, quotquot citat, teBtimonia praeter 
Poll. % 102 ex uno fonte manaese atque hunc esse (Didjmi?) commen- 
tarium ad Dinarchi orationes. itaque non debebat mirari a tot gram- 
maticis non nisi ad unum Dinarchum provocari. deinde, quae sunt 
tritiasima, ut Buspicionam non improbabilem affert, Suidam v. pofioipv- 
Xcmts ex Harpocratione deripatum esse (nempe de eius epitome ne fando 
quidem audiverat), plane iguorat alteram Suidae gloBsam v. oE vofioipi- 
ImuB e Photio tranBscriptam esse. lexicon Cantabr., cum HarpocrationiB 
codici ascriptum sit, ex Harp. interpolatum arbitratur. sed hoc frag- 
mentum ratione Harpocrationis non habita compositum esse cum alia 
multa probant tum id, quod longam glossam tiaQaataaig cum epitome 
(quae lursus hac in voce ab ipso Harp. paene nihil dilTert) etiam in erroribus 
congruent«m nihilominus in margine adpictam videmus. ex verbie, quae 
ad „carcera significanda" usurpentur, laudat dtiJ(«)q5iPlaK(0i> e Poll. § 102, 
cum paulo ante inde recte eiscripeerit roii voiiO<pvlaY.lov, vonotpvloKiov e 
Suid. T. xagiovEios 9vfa et %ag(6viov, quae posterior glossa apud hunc 
auctorem non legitur. e verbia lexici Bekk. 283, 16 tiojtoifivlaxig: agxov- 
TEE oi Iv imlTieia x. t. H. Strengio „confudia9e lexicographum nomophy- 
laces et novem archontes in aprico est." in verbis leiici Cant. voitoipv- 
luxfg: Sregol elai Ttav 9iaiia9Ezmv, tos fdaxopOfi . . . ol itiv anov^^e ave- 
fiatvov eCs^AQiiov Ttayov iaieqiavitiiiivoi Meieri mutationem 9ioiio9'ezai pro 
SfZov^fS probat, cum „nunquam Thesmothetarum collegi|im arcbontum 
nomine significetur" ; sed e contrario concludendum est hunc lexicogra- 
phum etiam in inttio de novem archontibus cogitare, qni et Snovzts 
et 9tafto9hai vocabantar. 
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inter omnes constat Demetrii Phalerensis tempore vofAoq^v- 
Xaxag exstitisse, quorum officia inprimis Phot. v. ot vofAo^v- 
XaTteg describit. id quoque omnes concedunt hos magistratus 
a Demetrio vel institutos esse vel restitutos vel nova et 
maiore potestate instructos.'*) tradit autem hicPollux eodem 
Demetrio rempublicam administrante (parum recte Meier ad 
lex. Cant. v. elaayysXia haec ad Demetrii librum nsql t^g 
^Ax^i^vfjai vofio&€€flag rettulisse videtur) vofjiog>vkaxag ftiisse 
eos, qui antea oi ivdexa. itaque aut utrique nomophylaces 
iidem fuerunt aut duo eiusdem nominis ma^stratus ex- 
stiterunt. illud propter officiorum et diversitatem et multi- 
tudinem vix credi potest, hoc autem et ipsum per se parum 
probabile solo Pollucis testimonio incertissimo , ut statim 
videbimus, nititur. aliunde enim certiores fimus revera 
undecimviris postea novum nomen inditum esse, sed non 
nomophylacum, immo multo aptius: schol. Arist. Vesp. 1108 
Tovg irvdsxa] iti^QOVV oXSs rovg dedefiivovg. ovtoi dk vvv S-efr- 
fioifvXaxeg xaXovvtai] schol. Dem. XXIY 80 ivSexa kiysi 
avtl twv SsafAotpvXaxfov, schol. Dem. XXII 26 %otg aqxovmv 
(dicit autem Demosthenes undecimviros) i(pnyov\ aQ%ov%€g 
fxkv Xiyovtai navtsg ot fiszax^iQi^ofisvoi aQxqv tiva' ofMog 
anQO(fdiOQi(ft(og aQxovtag ixdXovv t^v aQX^Iv t&v 3€(ffAoq>vX(ix(ov, 
avtfi ii fjv %6v aQid^fiov ««' av8Q€g, hinc non sine probabi- 
Htate efficitur vovg ivSsxa nomine a Demetrio Phalerensi mu- 
tato (neque enim est, cur in hac quoque re PoUuci diffida- 
mus) i€(ffiog>vXaxag (vel quod errori deberi videtur &€afAo- 
(pvXaxag^ appellatos esse. at, inquies, conspirant reliqui cum 
PoUuce in scriptura vofiog>vXaxiov ideoque verisimile est 
etiam carceris curatores nominatos fuisse vofAO(piXaxag. sed 
ita inter se conspirant onmes (supra eos attuli), ut ex eodem 
fonte eoque iam impuro eos fluxisse manifestum sit. nam unus 
testis, qui aliunde videtur originem ducere, non exhibet 
vofio(pvXaxlov : schol. Aristid. vol. III p. 65 Dindorf: wg xal 
XaQ(6v$ov ^ %ov SsafKoTfiQiov iXiyezo S-vQa* ag>' ^g ot nQog 
XccQCDva dyofisvoi tcjv xatadixcov^ tovtiativ ot rijv inl &av(xt(p 
dsxofievoi' tpijg>ov, fjaaav. atque in ea ratione, quam inter 
Pollucem Hesychiumque intercedere infra videbimus, minime 



'*) hoc Philippi arbilratur. 
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mirum est, quod rhetor non solum in hoc errore cum 
Hesychio congruit, sed etiam se necessarium eius quasi 
socium atque comitem nobis praebet. de eo quoque PoUux 
magis cum Hesyohio quam cum reliquis convenit, quod apud 
hos %aQwv€iov vel xaQwviov legitur, apud Suidam et Zeno- 
bium %aq(iv€ioq vel xaqwvio^; SvQa, apud Diogenianum Apo- 
stoliumque XaQoovog &VQa. 

Sed fortasse etiam plus quam soium nomen apud PoUucem 
errori debetur. certe quae in principio de decem magistra- 
tibus eorumque scriba narrantur, quibusdam minime placuit ; 
nec minuitur suspicio, si in publica tabula (Boeckh Seeurk. 
p. 535) legimus Toy yQa(i(ia%ia tcjv iviexa. quid autem? 
si apud Photium aliosque legimus nomophylaces et thes- 
mothetas (id est, ut lex. Cant. docet, novem archontes, cf. 
not. 34 fin.) saepius inter se confusos esse, si scimus novem 
archontes ex sua quemque phyie sortito captos esse iisque 
saepius ut decimum scribam eorum adnumeratimi esse (cf. 
schol. Arist. Vesp. 775 d^saixo&itai xal d^katog o yQafXfJia- 
Ttfvg^*]), nonne eo ducimur, cum PoUux de suis nomophy- 
lacibus (qui antea undecimviri appellati fuissent) tradat eig 
atp ixdcTfig q>vX^g iyiveto xal yQafifiatevg avToTg (yvvfiQi&iasTro^ 
ut auctorem PoUucis non solum desmophylaces cimi nomophy- 
lacibus, sed etiam vulgari illo errore addito hos cum archon- 
tibus commutasse et, quae horum sint, male ad desmophylaces 
et undecimviros feranstulisse statuamus? sicut in ^chol. Arist. 
Plut. 277 ol d-sdiAod^itai xata g^vlijv ixatftog xal kvSexatog 
(sic Aldina, nescio, num e codicibus. de suis nihil adnotant, 
qui dixatog legimt, Dindorf et Duebner) o yQafifiatevg ixX^- 
Qovv %a yQafJifiaTa, 

§ 103 

imyQa^stg. 

Ex eodem fonte, quo Pollux priora, Harpocratio sua hau- 
sisse videtur: imyQatpiag: tovg xax^sattjxozag inl t^ yQdg>€iv 

■*) cautius agere debebat Philippi 1. 1. p. 189 not. 72, nam hic 
locus ita, ut ipse eum exhibet, demum a Meiero (Att. Proc. p. 73 not. 23), 
qui hoc diserte addit, mutatus est, sed male. atque etiam alter locus, 
quem et Meier et Philippi ascribunt (Schol. Arist. Plut. 277), ita com- 
paratus est, ut supra eum dedi. 
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[ixd(fz(p sicut apud PoU. est addit lex. Cant.] onocov ofpsiXovaiv 
slg ro 6fifi6(fiov • Avaiaq iv t^ tjtsqI zfjg sid^oqaq. cum reliquis 
cf. schol. Plat. leg. p. 850 C anoyqa^^ii (^imyqaipril) iftviv ^ 
anaqid^fAfjcfig ^ dnjo(TfjfX€ioo(fig twv 6g>€iXofiiv(ov €i(fg)OQwv ixd(ff(p 
Tc5v TtoXiTwv, xal anoyqaq>€tg (^imyqccg^etgT) ot TavTTjv notovvTeg 
xal Toi}g fi/^ ^ovXofiivovg eld^piqeiv eiadyovTeg eig to dMa(TT^- 
Qiov. non ad hunc magistratum pertinere videntur, quae 
in lex. Bekk. 187, 14 leguntur imyqa^etg: ot yqafpofievoi Ta 
Tifi^qfiarva, sed cuiuslibet causae accusatores significare, qui 
etiam imyqdg>€aS^ai TifMifia dicuntur.^^ totius Pollucei loci 
auctor sine uUa dubitatione est grammaticus. 

xijqvxeg. 

Paene eadem tradit schol. Aeschin. I 20 to yaq rav Kij- 
qvxoDV yivog nq^aS-ev ijv teqov. xal ovroa XiyovTai xijqvxeg 
neql Ta fivaTtiqia Ta T(ov d-ewv ovreg . . . ^AXX(og' Kfiqvxeov 
i(fflv iv ^A&fivaig yivfj Tiaaaqa, nqwTOV to t&v navdyvoov^ oT 
eiaiv ano Kijqvxog tov 'Eqfxov xal Ilaviqoaov Tfjg Kixqonog^ 
devTeqov To twv neql Toi>g dywvag^ rqlTOV to to5v neql Tag 
nofindg, TiTaqrov to t&v neql Tag dyoqdg xal Td mvia. haec 
e communi cum Polluce fonte hausta esse putaverim, non 
ex ipso Polluce. quamquam enim saepius auctorem scho- 
liorum codicis q (apud Baiterum Sauppiumque) PoUucem 
transscripsisse animadyerti, in codicibus fm, qui illa habent, 
nusquam observavi. eandem Cerycis originem memoriae 
prodidit Androtio in lex. Cant. Kriqvxeg: eSg 'AvdqoTicov iv 
nqdTji *AT-d'i8og, Kixqonog yeviad-ai Tqetg dvyaTiqag^ ^AyqavXov, 
^'Eqafiv xal UdvSqoaov, dg>' ^g iyiveTo K^qvl^ '^Qf^S avyyevo- 
fiivfig^ quocum consentit Ptolemaeus (Ascaionita?) in schol. 
II. a 334, cum Andro in schol. Soph. Oed. Col. 1046 eum 
Eumolpi filium dicat, alii (v. Pausan. I, 38, 3) M^rcurii 
quidem, verumtamen non Pandrosi sed Aglauri. Harp. et 



'^ huc refero etiam priorem partem glossae lex. Bekk. 254, 3 
kniyf^atpBiqi oiqxh '^^ iativ ri xmv iniyQatpicDv, jj tig iv tals SLmtg iidyQutpB 
xa iniTiiii.a roTg aXiaKOfiivoig. ri iniyQaq>stg ol OQl^ovtsg %al iniyQaqfovrsg 
rag siatpoQotg indata}. quo magistratu quid faceret ignorare se confiteba- 
tur Schoemann Att. Proc. p. 743 not. 19. iam snpra egimus de eius- 
modi magistratu a grammaticis ficto: de sl0ay<x>ysvaiv. 
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Hesych. patrem agnoscunt Mercurium, matrem non addunt-, 
cf. PoU. IV 91. de munere primi praeconis mystico etiam 
Aristoteles tradidit (ap. Harp. imixekfjT^^g rwv fivtrtfiQicov). 
alia praeconum genera (e. g. 6 x^qvI^ r^g ^oid^g xcd tov 
Sriiiov) apud Pollucem praetermittuntur : tamen hoc non ipsi 
PoUuci tribuendum esse docet schol. Aeschin. {yivri 'vi^saaqa), 
neque aliud genus proferunt lexicographi ceteri. 

§ 104 

Xfjl^laQxoi, 

Numerus lexiarchorum a solo Polluce traditur. de eorum 
triginta adiutoribus et horum munere cf. Phot. TQidxovra: 
/iQWTOV (ibv ot xara Sfjfiovg (cod. ttoXiv) dixatftal^ Ssvtsqov oi 
xata noXiv (cod. 8iifiov(^ tQidxovraf Tijg ixxkfjaiag imfisXov- 
fisvoi fisTa Toav Xri^idQxmv' ovTiog ^QVvi%oq (fortasse recte 
suspicatur Naber: ^iXoxoQog^ cum Phrynichus grammaticus 
nusquam a Photio adhibeatur et talia Photius plerumque 
Philochori fide doceat) et Hesych. TQidxovTa: ovtoi ixsiQOTO- 
vovvTO dixaoTal (f vide cap. H) ^A&i^vgtfiVf otTtveg i^rifiiovv(To) 
Toi>g fifi naQay€vofiivovg twv noXiTcov elg ixxXridiav. quae de 
fune rubricato dicuntur, consentiunt maxime cum Phot. 
(fXO^viov fisfiiXTonfiivov : sl ^Qadvvoisv inl Tfjv ixKXriffiav, ol 
Tol^oTai axoiviov fnXTOvvTsg (fvv^Xavvov xal (xa)Td nQatriQta 
SiixXs$ov, quo uberius est schol. Arist. Ach. 22 (unde Suid. 
V. a%oiviov fisfiiXTiofiivov et fisfnXToofiivov), postrema rursus 
Pollucis yerba ita conspirant cum Harp. Xri%iaQ%Lxov yQafifia- 
TsTov: Alaxivrjg iv t^ xaTa TtfJtdQxov, sig o ivsyQdq>ovTo ot 
TsXs(o&ivTsg Tcov naiS(ov, olg i^^v ijSfi Ta naTQ^a olxovofisXv, 
na^ o xal Tovvofxa ysyovivah Std to Twy Xi^^soov aQxstv Xfjf^sig 
J' slaiv oi Ts xXriQoi xaX at ovaiai^ (og xal JsivaQxog iv t^ a 
xaT* ^HysXoxov (Tvv^yoQiif vn^Q imxX^QOV (similiter schol. prius 
codicis m [apud Baiterum Sauppiumque] ad Aeschin. I 18 
et schol. Lucian. lov. tragoed. 26), ut ex eodem auctore 
hausta esse eo facilius statuere possimus, quo longius hinc 
reliquorum testimonia (cf. inprimis falsum vocabuli Xrj^^iaQ- 
Xixov veriloquium) recedant. communes igitur toto hoc loco 
fontes Pollucis et plm-imorum ceterorum grammaticorum 
agnoscimus. utrum vero PoUucea uno tenore ex eodem 
auctore eoque vetusto (Philochoro?) sumpta sint, an e variis, 
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quales supra posui, partibus (minimum duabus) si non ab 
ipso Polluce certe ab auctore eius conscriptis, in dubio 
reiinquo. posterius eo commendatur, quod axotviov p,€fiiX- 
toafAivov una cum praecedentibus ad comicum eiusque enar- 
ratores spectare videtur (noli vero arbitrari me hanc rem a 
comico fictam iudicare), reliqua ad oratores; deinde quod 
haec illis satis abrupte adiunguntur, ut huius coniunctionis, 
cum Xri^taQxixov yQafjfAaTsTov apud demarchos non apud 
lexiarchos fuerit, nulla alia causa apparere videatur nisi 
ipsorum nominum similitudo. prius autem prorsus impro- 
babile ideo non est, quod abrupta illa oratio facile Polluci scri- 
ptoris verba nimis contrahenti tribui potest et praeterea revera 
apud Pollucem idque hunc solum rationis inter lexiarchos 
et lexiarchicas tabulas intercedentis indicium quamvis ob- 
scurum restat verbis tdiv noXirwv iyysYQaiifxiviov iv Xsvxoifiati, 
quod indicium a reliquis, nisi quid me fugit, plane neglectum 
observavit C. P. Hermann Staatsalt. 121, 5. praeterea suspicari 
licet, sicut iam ab aliis factum est, cum Jexiarchi xal tovg 
ixxXfjaid^oviag il^^ta^ov et hoc lexiarchicis tabulis non ad- 
hibitis vix fieri potuerit, ad munus accuratius exsequendum 
in eorum manibus harum tabularum anoyQatpa fuisse. quam- 
quam lexiarchos tantum ab anoyQaipoiq^ iion ab ipsis illis 
tabulis nomen accepisse (vel contra X7i%iaQ%Mov yQafXfAatsTov 
ab iis, apud quos non ipsum, sed an6yQag>ov erai^ vix veri- 
simile est. — e Polluce hausit scholiasta nunc depravatus 
codicis q ad Aeschin. I 18 et haud dubie etiam lexicon 
Vindobonense p. 119 ed. Nauck.*®) 

nsQKTtlaQxoi. 

Luce clarior hic Harpocrationis cum PoUuce consensus 
apparet. ita enim ille : xav^aQffiov : Alaxivijg xara TifiaQxov, Sx^og 
fjv ^A-d-Tivqai, xad-aiQBiv tiiv ixxXviaiav xal ta \^4a%Qa xal oXicg zag 
jov SiifJbov avvodovg fnxQoTg navv ;^o^^£^/o^g, ansQ (ovofia^ov 



'*) Xri^ictQXOL: ovxoi zovg ^yixkriatci^ovtag i^a^ov, tuxI 6 sig Iri^iaQ- 
Xvaov yQccfifiottsiov dnoyQatpslg fjdri ta nonQma naQslafifiavs. Xrjitg yaQ ^ 
natQtpa TiaXsitai, ntriaig xai vnaQ^ig. navtsg 8s ol noXCtai htl tovzoig dne- 
yQoifpoito. 
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xa-^^dQfTia. rovfO 3i inolovv ol Xsy6(ievoi 7TSQtazlaQ%oi^^), 
oiTTSQ otvoiida&^riaav ovimq ^zot ctno tov fceQi<!Tsl%siv ^ dno 
r^s iaxiag. nietUum inter PoUucem Harpocrationemque locum 
teiiet schn). Aeschin. I 23 recisis iis, quae in principio et in 
Ijiie aliunde iiddita leguntur: ^&oq Si ^v xa-^aieeiv f^v ixxi,^- 
ff(av xui ta ^iatqa fuxQoti; %oiQt6ioiii, d xad-dQffia ixaXovv. 
xal TZQoaijYoosvovTO ot 7tsQixa9aiQ0vt£i nsQtaziaQxot. atque 
in rc ctiam leliqui grammatici consentiunt***), sed auctor 
ignoratur. nam Ister a Phot. v. nsQtatiixQxoq laudatus similia 
tradil, vpruDLtainen non ea, ut Pollucem ad hunc auctorem 
referre possis. 

§ 105—106 
Prinium i_muntiatuin ex Aristotele fluxit. vide hunc apud 
Harp. iregiTtoXog'. , . .'AQtazoi^Xiji; iv'AS-^vaitDv TioXiTsia neQl 
TMV itf^^oiv XeYiov (p^fflv otitwg' „t6v 3evT€Qov iviavtov ixxX^aiag 
iv tm ^fdrqoi yevoft^tijg aTio8st%diievoi tifi S^iiift nsQl tag 
td^^tig xal Xa^ovteg &a7tiSa xa\ Soqv naqd tov S^/iov nsQi- 
noXovat tijv j^mQuv xal SiatQi^oVffiv iv toTg givXax- 
tijQiotg" . . . eiusdem Aristotelis est glossa Fho^ neQiTtoXog: 
oi eipij^oi niQtTtoXot t^g zc>9«5 ^al ^vXaxeg iyivovto, nQO- 
YVfivai^ofiEvoi sig td noXiftia. at Pollux loquitur de 
omnibus epliebis, facitne idem Aristoteles? priusquam 
respondeo, id mihi monendum est, etiamsi Aristoteles de 
partc tantum epheborum dixisset, nihilominus Pollucem vel 
eius auctorem parum rei intentum facillime illa ad omnes 
transferre potuisse, sed bene accidit, quod consentiunt. 
Sehaefer quideia (Der Eintritt der Mfind^keit nach attischem 
Reeiit, Demosthenes und seine Zeit vol, III, 2 p. 33 aq.) 
vnluit liberos patrum in bello interfectorum non sicut reli- 
quos ephebos statim poat to iyyQaq^^vat iv t0 X^t^aQx^fV 
YQa/iitateifi} , sed demum uno anno interposito circuitores < 
factos esse; cum autem illi orbi publice armarentur hisque 
aruiis induti ad eongregatum populum producerentur et cum 



^^) uk in rminibiis q^Qoa collegi locis iisque non paocia acriptDiD 
conliraiatiirqno haec scriptura metro ap. Aristopb. Eccles. 128. quare 
im PuUiicl rostitueiida sit. 
'") praetpr Bchol. Apollon. Rhod. IV 704, qui alla narrat. 
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hic mos ,etiam Aristotelis aetate vigeret, de his orbis loqui 
Aristotelem, huc tov devregov iviavtov pertinere. contra 
Schaeferum dixit Dittenberger (de ephebis Atticis, Gotting. 
1863) quamquam statim in eo errans, quod Schaeferum arbi- 
trari cotitendit Aristotelem falso res ad solos orbos pertinentes 
ad omnes ephebos transtulisse. recte vero monet Aeschinis 
tempore illum morem abolitima fuisse neque omnino ad 
Aristotelis locum quadrare- sed qua ipse ratione Aeschinem 
(in § 154) cum Aristotele conciliare conatus est (priorem 
scUicet annum in ipsa urbe ephebos exercitationibus operam 
dedisse conicit), efficere studet, quae fieri non possunt. 
neuter eorum inspexit Muelleri ad illud Aristotelis fragmen- 
tum (20) adnotationem, qui unus verum vidit : „intelligenda 
verba sunt de concione quae habebatur exeunte %fi<; ij^fig 
biennio, quod excipiebat alterum biennium twv nsQinoXoDvJ'^ 
Quae Aristoteliis adicit Pollux, falsa esse post Schaeferum 
nemo iam negabit, sed mirum quantum conspirant cum 
Harp. inl dist^q ^p^aai: . . • Jidvfiog q^fjtnv avr) tov iav ic{ 
itwv yivmvTai* %o yag fjP^aai fisxQi td' ifcftiv, dXX* ot ^(pfi^oi 
naQ^ 'A&fjvaioig oxTwxaiSexaszeZg yivovTai, xal fiivovdtv iv Totg 
i(pfl^oig ^fj p\ SneiTa %(p XfjhaQxixip iyyQ(X(fovTai, yQafjifiaTsiq), 
xaOd (ffiaiv^TnsQsidfig iv t^ nQog XfXQfiTa iniTQomx^ . . . qua 
re commotus Schaefer, si recte eius verba interpretor, 
videtur censuisse PoUucem haec ex H^rpocratione sumpsisse, 
id quod nusquam factum est. immo ex illo consensu con- 
cludendum est Harpocrationis doctrinam non ipsius propriam 
esse, sed aliunde haustam. tripliciter autem statuere pos- 
sumus: aut Didymus, quem Harpocratio citat, e more suo 
auctoris nescio cuius testimonium apposuit et statim reiecit 
atque hoc testimonium Harpocratio propriae Didymi senten- 
tiae praetulit aut Harpocratio praeter Didymum ipse alterum 
illum auctorem adhibuit aut communis PoUucis et Harpo- 
crationis auctor ipse iam Didymum attulerat eique vel suam 
vel alius scriptoris sententiam opposuerat. certius quidquam 
indagare non potui. illud vero non est cur dubitemus, quin 
idem auctor etiam iurisiurandi formulam addiderit, in quam 
ephebi iurabant. praeter Pollucem hanc formulam Stobaeus 
floril. XTiTTT 48 servavit. communis origo per se patet. nam 
quae aliter exhibet Stobaeus, ea fere diversarum lectionum 

3* 
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speciem prae se feriint, iii flne est mutilatus: xal rtrro^e; 
3-tol Tovtmv.**) etiamsi vero haec formuia ad eundem aucto- 
rem referenda sit, quem modo tam graviter errantem de- 
prehendimus, et Stobaeus quoque hoc ipso auctore usus 
sit, tamen eam fictam eese non prius mihi persuadebo, quam 
graviora a viris doctis prolata erunt. id mihi non sufGcit, 
quod pars iurisiurandi apud utrumque desideratur.^^) — Pol- 
lucem nomine addito exscripsit schol. Plat. Alcib. I y. 105 A. 

§ 107 
isQonoioi. 

Etym. Magn. p. 468*') Isqonoiol: xli^Qanol apxoyws- fiol Si*a 
vhv aQt&iwv, ot ia re fmvtsvfiata^ teqo&viwtti, *av ii xai.- 
Xteg^aat Sitj, xaXXteQovm fxsz^ iwv ftavtswv, xal -ifvaiag lag 
vo/it^o/iivag initeXovat, xa\ tag TtevtaeTtjQttiag, anaaaf Stotxovat, 
TtXijv Ilavaiftjvaimv. ravta Si 'jQtajot ili]g iatoQet iv r^ 
'AStivaitov noXiteia . . . 

Etiam Pollucis locus hinc manavit, idque eo clarius 
apparebit, si cum Roseo Pollucem ita compleverimus : 
Sd^vov ^vaiag tag voftt^ofjtivag xa\ tag TcevtettiqiSac, 
Siotxovai r^v eli; J^Xov *. t. A., dummodo hanc muta- 
tionem ipsi Polluci, non hbrario tribuamus. quin autem 
Etym. Me^. verius ipsius Aristotelis verba tradiderit lae 
nfvtaefriQiSac, andaag nli}v Uava&^vaiajv, qua ille fuit brevi 
pressaque oratione, quin Pollucea auctori debeantur Ari- 
stotelem quidem exscribeuti, sed aliquatenus quasi suum 



'") L«utscb Philolog. Xll p. 279 in ntroqae scriptore anle xoi ri 
itpa ta iiareia pro /i*r« jtbfioiv emendavit ^t« TtoUav; Finckli ibid. 
p. 11 apud Stobaeum vocabulum liiipfovtas post K^aiovtinv tollit, qnippe 
quae 8it varia lectio fcf. Poll.) Terbi oitoqifovaig et e margine in alienum 
locum irrepserit. 

"») cf. Plutarcli. Alcib. 15, Cic rep. in 9. 

'") ciiius auctor Roseo p. 444 ez Harpocratione olim integriore 
sua derivasae videtnr, veriuH Nabero e Photio nondum contracto, 
Etym. Magni euim auctor non nisl epitome HorpocrationiB uti Bolet, 
atque liaec plerumque scriptorum nomina ab Harpoeratione addita 
omittit. 
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facienti et doctriiiae vel iactandae vel simpliciter adhibendae 
causa mutanti, dubitare vix licet. neque indoctus erat, 
quisquis fuit, ille vir, cum bene se habeant res ab illo tra- 
ditae, modo cum A. Mommsenio (Heortologie, pluribus locis) 
z^v ^EXsvatvt non magna Eleusinia, utpote quae annua fiierint, 
sed Proerosia intellegamus. quid de illo auctore suspicer, 
sub finem opusculi mei exponam. 

Ceteri granunatici non abhorrentia quidem, sed ipsi quo- 
que generaliora tradunt, ut de auctore aut de vinculo, quo 
cum reliquis conexus sit PoUux, nihil statui possit. perverse 
autem hoc loco Philippi (Beitrage zu einer Gesch. d. att. 
Biirgerrechts p. 217) utitur, ut Pollucis testimonio, quod 
in 52 exstat, fidem abroget. ninurum his duobus locis cum 
Vin 111 comparatis elucere PoUucem ipsum de ea re nihil 
certius novisse. cui opinioni, si eam recte interpretamur, 
ego libentissime subscribo. noli enim dubitare, si PoUux 
quae ipse sentiret protuliss^t, quin veterum errores, recen- 
tiorum difficultates aucturus fuerit. itaque gratulemur nobis, 
quod bono PoUuci, quae propria ipsius de orgeonibus sen- 
tentia fuerit, non placuit posteritati prodere. unum eundem- 
que fontem adhibuit PoUux tribus illis locis, sed minime ex 
eodem huius fontis loco hausit, sed orgeonum explicationem 
inde, ubi de orgeonibus agebatur, simipsit, gennetarum (§ 111), 
ubi de phylis, phraterum (UI 52), ubi de phrateribus. quid 
ipse de his testimoniis sentiam, infra, ubi ad phylas per- 
venero, uberius exponam. 

(pQdroQsg. 

Totam hanc memoriam Meier (de gentilitate Attica, Halis 
1835, p. 17 sq.) falsam esse iudicavit, qua in re utinam noluisset 
etiam eo argumento uti, cui simile modo Philippium vidimus 
adhibentem, sciKcet hunc PoUucis locum cum alio aJius Ubri 
pugnare: hoc enim argumentum nuUum est. nuper A. 
Schaefer (1. 1. p. 21), quamquam PoUucis testimonium non ita 
magni faciens, rem tamen veram putavit. inprimis autem 
huc facit A. Mommsen (Heortologie p. 306 sqq.), cuius sen- 
tentiam breviter exponam. infantesper omnes tresApaturiorum 
dies (doQnia^ dvccQQvtyig, xovQsazic) in phratrias introductos 
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esse (ut in xotvov vel (pQarsQixbv yQaiiiiarstov inscriberentur) 
simulque (istov oblatum, ipsa cureotide patres praeterea etiam 
adultiores in phratrias duxisse, sed non ut iterum inscribe- 
rentur, verum phrateribus ostentarentur et commendarentur, 
quocum fortasse etiam alia coniuncta fuissent, simul eorum 
capillos tonsos (unde ille dies nomen accepisset) et xovqswv 
sacrificatum esse.**) quod si verum est, quam egregie Pol- 
lucem tueatur, elucet.'**) sed postrema huius scriptoris verba 
cum Meiero et Schaefer et Mommsen (1. 1. p. 334) ut falsa 
reiecerunt. atque hic quidem PoUucis errorem inde ortum 
esse vult, quod ut Apaturiis infantes, sic Gameliis novae 
nuptae in phratrias inductae sint, itaque rhetorem hoc cum 
illo confudisse. qua in re ei assentiri non possum. desi- 
deratur sane ad yafAfjXlav aliud subiectum atque ad xov- 
q€$ov (scil. mariti), sed animadvertas a PoUuce toto loco 
subiectum accuratius non definiri. desideratur deinde inter 
utrumque enuntiati membrum alius diei mentio. iam 
cum vitium non nisi ea re contineatur, quod quaedam per- 
peram desunt: si meminerimus PoUucem plerumque fontem 
suum magis excerpere quam describere, etiam hoc loco 
facile statuemus eum complura, quae plane necessaria erant 
ad verba recte intellegenda , omisisse auctoremque suum 
inepte contraxisse. posteriora igitur minime, ut plerisque 
videbatur, ea sunt, ob quae»prioribus fidem abrogemus. 
ceterum hoc testimonium PoUucis peculiare est neque habet 
apud reliquos grammaticos uUum sui simile. 

§ 108 
ysQaQal, 

E communi cum PoUuce fonte repetendum est Etym.Magn. 
p. 227 (apud alios lexicographos exstat etiam nomen ysQa- 

**) sic enim Mommsenium et, quem secutus est, Boeckhium rem 
intellegi voluisse arbitror. sin forte. statuit a puerorum tonsura (a 
itovQct') diem liovQscoTiv appellatum esse, cum adulescentium intro- 
ductione tiovqsiov coniunctiun fuisse, ita ut a mvQotg derivatum esset: 
hoc certe non est verisimile. 

**) non obstat PoUuci, id quod Schaefer 1. 1. videtur arbitratus 
esse, quod Isaeus VI 22 to liovQEiov in priore in phrateres introductione 
commemorat. nam in adoptione liberorum paulo adultiomm facile duae 
iUae caerimoniae in unam coniungi poterant. 
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Q(idsg vel ysQaiQadsg) yaQatQai : naQa ^Ax^fivaioig yvvatxiq rivsg 
tsQalj ag o ^aaiXsvg xaS^lfmjaiv laaQi&fiovg rotg ^(jnfAoXg tov 
Jiovv(Tov, dia t6 y6QalQ€i,v rbv d-eov, ovrtA JiovvCiog 6 ^AXi- 
xaQvaaevg^ itemque Hesych. ysQaQal: t^Qsia^ xoivcog^ Idioag Sb 
at TtaQ^ ^A^fjvaioig &t T9I Jiovv(f(p T(p iv Aifivaig %a tsQa im- 
xeXovaai, %(p Scqi&^^ td\ cf. lex. Bekk. 231, 32. auctorem 
nescimus. noli enim putare Dionysium Halicamasensem 
(lexici Attici conditorem me intellegere Hadriani tempori- 
bus florentem apud peritos non est monendum) Pollucis 
auctorem fuisse, quo falsius nihil esse potest. conferas 
hac de re, quae infra de proximis huius scriptoris fontibus 
dicentur. 

§ 108—111 

Quae his §§ exponuntur aliquo certe vinculo inter se 
cohaerent, tamen hunc rerum ordinem non eius esse, qui 
primus haec composuit, facile perspicitur. ego secundum eam 
rationem, quam in hac operis parte componenda a PoUuce 
adhibitam esse postea demonstrabo, tres partes discemo: 
dijfAaQxoi^ vavxQaQia, g>vXai, tertia pars interiectis verbis, 
quae a (pvXfj derivata sunt, manifesto rursus in duas partes 
dividitur. priorem, quae phylarum historiam continet, cum 
ad reliquam quaestionem non pertineat, nunc omitto infra 
separatim de ea acturus. 

Primum igitur de demarchis est agendum. locum 
ex Aristotele fluxisse a plerisque conceditur, sed illo qui- 
dem, aiunt, erroribus corrupto. hoc non omnino negari 
potest, tamen illud iudicium aliquatenus mutandum erit. 
ipsa Aristotelis verba omnium optime servavit schol. Arist. 
Nub. 37, qui ea ex Harpocratione*^) nondum cormpto trans- 
scripsit: . . .^AQiatot^Xfig S^ tisqI KXstad-ivovg g^fjai' ^xar- 
^arfjas xal SfjficcQxovg tijv aifzfjv ^%ovTag imfjL^Xsiav %otg uqotsqov 
vavxQctQOig, xal yaQ tovg Sfjfiovg avtl vavxQaQmv inoifjasv*'' 
. . . quis, quaero,Nsi haec legerit, aliter atque Pollux intelleget? 



*^ V. ^{i^aQXOQ et vav%QaQi%a, apparet igitur, quam immerito 
Bekker eumque secutus Dindorf Harpocrationis verba in fine posita ut 
ST>nria nncis circumcluserint. 



spuria uncis circumcluserint. 
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igitur Philippi*^) lina cum POlluce nescius etiam Aristo- 
telem ut parum accuratum et errantem vituperavit in tali 
re. simillima ratione Aristotelem etiam alibi (scil. ubi de 
Solone agebat) demarchos naucraris et demos naucrariis 
opposuisse discimus e Photio, quem locum, cum infra iden- 
tidem ad eum rediturus sim, totum ascribo: vavxgaQia: 
TO nQOTSQOv ovT(og ixdXovv vavxQaQia xal vavxQaQog' vav- 
xQaQia fJL^v onoXov ti ii (TVfXfiOQia xal o Siji.iog' vavxQaQog d^ 
onoXov Ti Si^fiaQxog^ 26kwroq ovTwg ovofidtfavtog* cog xal 

'AQi(fTOT^Xfjg (pij(fl' v(n6Qov S^ ano KXsia&ivovg SijfAoi 

€l(fiv xal SrifAaQioi ixXf^S-fjfXav ix %rig ^AQiCToxiXovg noXi- 
tsiag^ ov ZQonov SisTal^s vijv noXiv 6 26X(av (pvXal S^ ijaav 
T€(f(faQ€g xad^dn€Q nQ^TCQOv xal (pvXo^a(fiX€Xg TiacfaQ^g* ix Sh 
TTjg (fvX^g ixd(fTijg ^(fav v€V€fififi€vai TQnrv^g fxbv TQ€Xg, vav- 
xQaQiai S^ SciS^xa xad-^ ixd^fcfjv o KX^iSrifiog Si x. t, X, 
nihilominus Photium probat Philippi, scholiastam Aristophanis 
vituperat^ quamquam aliquid discriminis esse equidem minime 
nego. quomodo igitur Aristoteles illa. dicere potuit? dixit 
sine uUa dubitation^, sed non tam late, quam nunc intelle- 
gere debenius, patere voluit, sed addidit, quibus accuratius 
rem exponeret et illa definiret. certe si demarchos pleraque 
naucrarorum officia a Clisthene accepisse omnes consentiunt, 
iisdem etiam concedendum est naucrariarum res et condi- 
cionem, ad quas illa officia pertinebant, ad demos transiisse. 
quibus in rebus demarchi in naucrarorum locum non suc- 
cessissent, in quibus demi non successissent in naucrariarum, 
Aristoteles debebat addere et addidit certe. quae si hodie 
nusquam leguntur, ea non est Pollucis culpa, non scholiastae 
Aristophanis,nonHarpocrationis,sed communi auctoriPollucis, 



^^ Beitrage etc. p. 155 not. 15. male enim scholiastae (et Harpo- 
crationis) verba nai ya(> rovg drifiovg avxl vavnQciQi^v ijcolrjasVj quae suae 
sententiae obstare viderentur, a praecedentibus ideoque etiam ab Ari- 
stotelis nomine seiunxit. Philippii ratiocinationem reicit etiam Guil. Oncken 
(Die Staatslehre des Aristoteles, 2. Halfte Leipzig 1875 p. 457 not. 1, 
qui liber demum opusculo meo ad umbilicum adducto ad me delatus 
est), quamquam ipsius de Aristotelio testimonio sententiam minus probo. 
arbitratur enim Aristotelem revera censuisse a Clisthene naucrarias sub- 
latas esse et in earum locum demos successisse neque ita magnam fidem 
Clidemi testimonio a Photio in fine v. votvHQaiflcc servato haberi vult. 
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Harpocrationis, Hesychii (v. di^fiaQxoc) aliorumque placuit 
illa tantum Aristotelis verba posteritati tradere, ut quae 
summam totius rei continerent. quo facto quod Polluces in 
errorem ducebantur, quid est mirum? ceterum ne quis putet 
Pollucis fontem esse Asclepiadem (schoL Arist. 1. 1. xal 
^AtfxXfjmddfiq o^AXsl^avdQevg rovg xata dfjfxov aQxovTag ^«/(ri^unde 
Suid. V. di^fiaQxoi pendet Asclepiade non nominato), conferat 
de hac explicatione ex etymologia sumpta lex. Cant. v. 
imSriiiiog aQxm; lex. Bekk. 237, 8, schol. Arist. paulo ante 
Asclepiadis locum: ftrr/ ds ^fiaQxog 6 Tfjv indvvfiov aQxijV 
aQxav^ ipsum Pollucem § 113. 

lam ad locos, qui sunt de naucrariis et de phylarum 
distributione (§ 111), transeamus, non quo Pollucem haec 
coniuncta invenisse atque ipsum separasse putem, sed ratio 
huius quaestionis ita poscit. proficiscamur a verbis ot€ fiivtoi 
TixtaQsq fjffav at (pvXal — ^&vog xal (pQavQia. haec sunt 
Aristotelis, cf. Harp. tQittvg : . . . ZQiTtvg iati to tqIxov (xiQog 
tfig (fvXfjg' avtfi yaQ difjQfivai elg y' jJ^iQfj^ TQittvg xal sS-vfj 
xai (pQatQiagy Sg (pfjtfiv ^AQitTtOTiXfjg ivt^ 'A^fjvaioov noXttsicc. 
iam novimus Aristotelis morem singula, quae commemorarat, 
statim explanandi, id quod hac in re consentaneum est. et prae- 
stitit hoc Aristoteles primum de phratria, cuius postremae men- 
tionem fecerat: schol. Plat. Axioch. p. 371 D ^AQKfxotiXTig 
(ffial tov oXov nXrjd^ovg SifiQfjfiivov ^Ax^i^vfi^fiv sig t€ tovg ysooQ- 
yovg xal tovg drifiiovQyovg, g>vXag avtwv elvai ti(SaaQag^ twv 
Si (pvXcov ixdtftfjg fioiQag sJvai tQstgf ag tQittvag ts xaXov(fi 
[xal s&vi^] xal (pQatQlag^ ixdtftfjg Si tovtoov tQidxovta elvai 
yivfjj tb Si yivog ix tQidxovta Sxaatov avSQ&v (Svveatdvat. 
tovtovg Sii tovg eig ta yivrj tetayfiivovg ysvvrjtag xaXovdvv, 
nam verba ixd^nrjg Si tovtoov ad solas phratrias pertinere, 
non etiain ad tQittvag et i^vrj demonstrat Harp., qui Ari- 
stotelis locum tacite exscripsit eumque iam, ut in schol. Plat., 
voce sd-vog carentem: ysvvrjtai'. ot tov avtov yivovg xoivoo- 
vovvtsg. SirjQrjfjbivdiv yaQ andvt(0'v twv noXnwv xatd fiiQtj, 
ta fjtiv nQwta xal fiiyiota fiiQrj ixaXovvto (pvXai^ ixdcftfj Si 
(fvXfj tQixfj SifjQfjtOy xal ixaXstto Sxaatov fiiQog tovtwv tQittvg 
xal (fQatQia, ndXiv Si twv (pQatQiwv ixdatrj SijjQrjto slg yivrj 
X\ ii (ov at tsQ(t)avvai at ixdatoig nQoarjxovaai ixXrjQovvto» 
^ati Si naQa noXXoTg tmv QrjtoQwv tovvofxa etc. ovx ol avyysvsig 
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(tdvtot anlS^ xal ot i^ aXfieetoii ■fSWtjTal le xal ix xov aliov 
yivovi; ixaXovvro, &XX' oi i^ agx^g etq ia xai.ovixevtt yiv^ 
xatavefi^&ivts?. ^iXo-^OQOq i' iv tfj d' (jdijit) rtQotSQov oftoya- 
laxta^ ovoftdtto^ai, ovg vvv yevv^tag xalovaiv {locus Philo- 
chori exstat apud Phot. ^Qyeavti: . . . neql di t£v ogystivfov 
yiyqatpev xal 0tX6xoQoq- „tovi Si fpqdtOQai indvayxeg 6iyi^ea&at 
xai Tois oqyeaivai xai toi)i; oftoydXaxtaq, oi!; j-svvijra; xalov- 
fisv*^). communein cum Harp. fontem habuit PoUux III 52, 
ubi Philochorus male cum Aristotele coniunctus est, et 
Hesych. v. yew^tai. PoUucem revera ibi in universum iis- 
dem, quibus eo, quem nunc tractamus, loco, fontibus usum 
esse etiam inde probabile fit, quod e verbis cum (pvl^ com- 
positis (S 110) pleraque 1. 1. § 51 — 54 iam prolata sunt. 



'•) hoc uberiufl demonstrare necessitate cogor. Mueller (fragm. 
hiet. Graec. toI. I) nobis qnattaor Philochori de homogalactibtia f^ag- 
menta praebet vel potins nimis liberaliter donat. sed etiam nunc, ubi 
dudnm Dindorf Harpocratioois epitomen integram publici iuris fecit, tam 
falsas de lexicographis opiniones ferri profecto res est Tehementer mira. 
Muelleri igitur fragmenta aujit haec: fr, 91 ejt Harp. yewjjtat, fr. 92 e 
Snid. yefviJTai, Ir. 93 cx eodem oiioyaXoKcas, fr. 94 ex eodem (vel potius 
Photio, q^uem Snid. exscripsit) D^cang, Suidae glossam biioyalmnas, 
cum in optimis codicibus deesset, Bemhordy ut ex attera eiusdem anctoris 
gloeaa (ytwjjtai) int«rpolatam rectiBsime eiecit. talia enim saepissime in 
Suida facta ennt. hic accedunt interpolationis indicia postrema glossBe 
verba: ^£( Iv x^ Vew^tui, quamquam einsmodi clausulam eliam genuinis, 
tamen raro, addi non ignoro. porco tote Suidae gloesa ytwijiai ad verbum ex 
Harpocrationis epitome descripta est, et epitomatorem hoc quidera loco 
ipains Harpocrationis verba inler se commiscuisse et corrupisse ant epi- 
tomen ipsam corruptam esse vet caeco apparet. atqne his duobus Suidae 
locis paene omnes alii ut locupietibna alii ut primariis hac in re testi- 
moniiB inde a Salmasio et Heraldo usqne ad Philippium (Beitr&ge etc. 
p. 202 sqq.) et inprimis Gilbertum (die Philochoreischen onoyciXaKtts, 
Jabrb. f. class. Philol. 1873 p. 44 sqq.) usi sunt! corruunt igitur bi loci, 
cormunt nna cum iis omnia, quaecnnque inde demonstrasse illi sibi 
Tidebantur: nam de prima qaadam gente apnd Harp. nihit tegitur. itaque 
restant Harp. et Phot: et Harpocrationem quidem nuUum alium Philo. 
chori locnm significare et ipsa verba suadent et manifesto orgeonum 
mentione addita demonatrat Potlnx 111 52, si cum Poll. VIU 111 et hnnc 
locum cum Harp. yevv^Tai contuleris. qnae ratio inter hoe locos inter- 
cedat, e disputatione mea infra prolata cognosces. itaqne unum restat 
philochori testimoninm et ex uno Photio bac in re proficiecendnm erit. 
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Videamus nunc, num quid Aristoteliae memoriae de 
trittye possimus investigare. sicubi ille de hac egerat, necesse 
est eum ibidem etiam de naucrariis exposuisse. et habemus eius 
testimonium apud Photium in fine loci supra (p. 40) laudati. 
tamen ista non ipsius Aristotelis verba esse pro certo sumi 
potest, sed ea tantum excerpta esse verbis ix tijg 'AQiarotiXovq 
nolneiag videtur indicari. conferas autem haec cum PoUuce 
(§ 108), et Aristotelem te habere intelleges, ^nisi quod apud 
PoUucem ea desunt, quibus transitus fiebat a phylis ad 
naucrarias et quae Photius ita exprimit ix d^ t^$ g>vlijg 
ixdtfvfig fi(fav vsve/uLfifiivai rqitxvsg fihv XQstg. etiam Hesychius 
(vavxXaQo$: Si^fiaQXOi. VTtijQiTai. (vatfxXfjQOi di iQ&tai,) fir^g 
dh atp* ixadtfig gjvXljg ddSexa^ oitiveg a(p' ixdctfii XfOQag tag 
€l(fg>OQdg i^iXsyov, vdtsQov 8h 8fifAaQ%ot ixXi^d-fjtfav^j cum et 
in prioribus cum Aristotele apud Photium faciat et inprimis, 
quae Photius inter Aristotelis testimonia habet vtftsQov Si 
ano KXsiad-ivovg Sfjfiol sitfiv xal S^fiaQxoi ixX^&fjtfav, eadem 
haud dubie rectius in fine servaverit, communem cum Photio 
originem habet, id quod non negabis, ubi memineris Hesy- 
chium testimonia vehementer contracta nobis tradere solere. 
at in media glossa Hesychius rursus unus omnium cum 
PoUuce consentit. itaque § 108 (locum, qui est de naucrariis, 
dico) ex Aristotele fluxisse nunc, . si accuratiore argumenta- 
tione opus erat, manifestum est. conferas deinde Photii 
Aristotelem etiam cum § 111, nec dubitabis, quin et PoUux 
(§ 108 et 111) et Photius ad eundem Aristotelis locum per- 
tineant, cum apud Pollucem (§ 111) quoque phylarum distri- 
butionem uberior, quamquam de uno fx^vsiy explicatio ex- 
cipiat. res certissima fiet scholio Plat. polit. p. 475 A (ubi 
errore decem phylae pro quattuor dicuntur): 'AS^^vfiai Sixa 
fiiv fi<fuv ifvXaL SifjQfjto S^ ixdtftfi Tovtcov etg tqicc^ elg tqit- 
Tvag, slg M&vri^ elg g>QaTQ$ag. ot ovv ixdati^g TQtTTVog aQ%ovTsg 
TQiTtvaQxol t€ xaXovvtai xal tQiTTvaQ%ov(fiv : priora sunt etiam 
PoUucis (et Aristotelis), posteriora ipsa quoque apud Pol- 
lucem leguntur, sed recte post naucrariaruin explicationem, 
quam ab Aristotele repetendam esse modo vidimus. in 
scholio Plat. haec pars intercidit*®). 



**) Rose p. 409 hunc scholiastam PoUucem excerpsisse et male ex- 
pressisse arbitratur. mirus profecto casus vel mira sagacitate praeditus 
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Restant s&vri, quorum explicatio non nisi apud PoUucem 
exstat. atque praeclare hic Aristotelis sententiam eatenus 
servavit, ut in singulis phylis et eupatridas et geomoros et 
demiurgos fuisse appareat: sig zgia fieQTj ixdazi^ (scil. q)vXi^) 
SifjQfiTOf xal %b iiiQog tovro ixaXeiTo . . . xal ^O-voq . . . TQia 
S* fjv Tcc S&vri TvdXai, evnaTQiSai^ ysiOfioQOi,, SijfiiovQyoL huius 
significationis vocabuli S^vog vestigium praeterea reperies 
etiam apud Hesychium SfjfiiiovQyog: inl fikv twv dvSQwv t6 
i'd^vog ixhqd^T^, oti %€i,QOxixvai ^(fav xal ^dvavaoi . . . Aristotelem 
vero eo quo ego statui loco de tribus illis ordinibus egisse 
auctor est schol. Plat. Axioch. supra allatus, in quo tamen 
praeter omissos eupatridas (ut paulo post ifd^vfj omittuntur) 
prima non iusto loco posita esse et ex mea argumentatione 
elucebit et diserte demonstrabit Harp. v. yevv^Tai : . . . SijiqiI' 
fjiivcov yctQ dndvTcov Tcov noXniav xaTa fiiQfj, tcc fihv TtQWTa 
xal fiiyitfTa fiiQfi ixaXovvTo ipvXai, sed ut haec PoUucea 
optime se habent, sic reliqua gravissimas praebent offen- 
siones. Aristotelenme putasse, ut reliqua omittam, etiam 
illos ordines (^sO^vrf) in sua quemque phyle triginta gentes 
habuisse? sed res facillime potest explanari. compares 
PoUucem (inde ab ixaatov Si ^^vovq usque ad TtQOffayoQBVo- 
fievoi) cum schol. Plat. Axioch. et inprimis cum Harp. ysvvriTai : 
agnosces communem originem, Aristotelem iterum (cf. p. 42) 
cum Philochoro commixtum. itaque non ad l'^viy sed ad 
phratrias illa Pollucis pertinent atque etiam TQiaxdSmv mentio, 
quam schol. Platon. et Harp. omittunt, praeter PoUucem 
solus Hesych. tangit TQiaxdg: fj TQiaxoarr/ tov fMjvog, xal 
dvtfTrifid Ti Ttav noXncov^ necessario est eo referenda. restat, 
ut exponam, quomodo factum sit, ut in tam gravem errorem 
incideret PoUux (vel potius eius auctor). id^vcov discriptio 
consentit cum (pQaTQiwv (apud Harp. et cum breviore apud 
ipsum Poll. ni 52), cum utraque facit apud Pollucem etiam 
TQitTvg in ea re, quod ex triginta gentibus constitisse dicitur. 



scholiasta, si e Polluce, qui Aristotelia aliquantam mataverat, describens 
nihilominns ipsius philosophi verba (apud Harp.) offert. illud „male'' 
quo referam nisi ad numerum phylarum, nescio. sin ex Etym. Magn. 
V. TQLttvg hoc scholion transscriptum putas. obstat eximius in fine 
consensus cum Polluce. ipsum Aristotelem ab hoc scholiasta citatum 
supra vidimus. 
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quae cum quattuor naucrarias continuerit, quomodo illud 
fieri potuerit, non perspicitur. facile igitur suspicabimur 
etiam xQi-vTvag cum reliquis duabus phylarum distributioni- 
bus confusas esse atque huius erroris culpa fortasse ipsius 
Aristotelis est. qui cum secundum schol. Plat. Axioch. ita 
locutus sit: r(ov 8h (pvXtov ixd(Siri<; fXoiQag elvai tgeTg, ag rqit' 
rvag ts xaXovai [xal ed-vfj] xal (pgavQiag, ixd^ftijg d^ rovtODV 
tQidxovra elvai y^vri x. x, A., verba exd^fTijg Tovtcov ad omnia 
tria distributionis genera rettulit communis trium PoUucis 
locorum (§ 109, § 111, III 52) auctor et singulis illis distri- 
butionis generibus (hoc est tribus diversis sui operis partibus, 
quae erant de trittyibus vel naucrariis, de ordinibus, de 
phratriis) suo loco, quae ad omnia pariter pertinere sibi 
persuaserat, adiunxit. in alium errorem alii multi grammatici 
inciderujit, inprimis Suid. (pQdtOQsg xal (pQaTQiai xal (pQa- 
TQiaQj^og: , . . (pa(Tl d^ to avTO Sd^vog elval \xal'\ tqittvv xal 
(codd. ^To*) Tjyr (pQaTQiav ^ (pQacoQiav . . . 

lam unum reliquum esse video, quod fortasse quispiam 
vel toti argumentationi meae vel saltem parti eius obesse putet, 
dico locum Aristotelii operis, ubi de tribus ordinibus egerat. 
etenim de his eum locutum esse volunt, ubi Thesei res 
tractabat, cum naucrariarum et trittyum explicationem ad 
Solonis constitutionem rei publicae pertinuisse Photius diserte 
testetur. hoc testimonium certum est, illa opinio quo tandem 
auctore nitatur, videamus. est unus Plutarchus: qui in 
vita Thesei cap. 25 ordinum illorum constitutioni adiungit 
hoc Aristoteiis testimonium: oti 8b uQCJTog dnsxXivs nQog 
Tov o%Xov, oSg ^AQKnoTiXirig q)fial^ xal a(p^x€ to fiovaQxsTv^ ioixs 
liaQTVQstv xal ^'OfiijQog iv vswv xaTaX6y(p /.lovovg ^Ad-rivaiovg 
S^fiov nQo<TayoQ€V(Xag, equidem facere non possum, quin 
G. Gilberto (Die Quellen des plutarcheischen Theseus, 
Philolog. XXXJn p. 60 sqq.) assentiar, qui quamquam Roseum 
reliquosque niliil moratus Plutarchum totam huius et prae- 
cedentis capitis narrationem brevissimo Aristotelis testimonio 
(quod imum est in hac vita ex 'A^fivaleov noXiTsm sumptum) 
excepto ^^) per Istrum e Philochoro hausisse docuit. primum 



*®) a nullodum, quod sciam, observatum est tatum caput 24 ad eun- 
dem auctorem referri omnino non posse, ad quem enuntiatum supra a me 
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enim Heraclides pol. Athen. 2, ad quem potissimum, cum 
similis sit initio Plutarchei capitis, illi provocant, ipsam ordi- 
num mentionem prorsus omittit. deinde eundem Heraclidem 
nulla nisi Aristotelii operis excerpta continere praeter Schnei- 
dewinum nemo ausus est contendere, demonstrari usque ad 
hunc diem a nuUo potuit.**) tum nec lexicographi nec scho- 



ascriptum pertinet, hoc est ad Aristotelem. nam etiamsi et in cap. 24 
(v.al zriv paatXeLav dq>slg n. r. Z.) et in hoc enuntiato Theseus regno se 
abdicasse dicitur, tamen hoc secundum Aristotelem fecit, ut vulgi 
condicionem sublevaret (quomodo recte interpretatur Oncken 1. 1. 
p. 416 sq.), in cap. 24 autem nobilium gratia (triv paaiXsCav dqtsig, 
SansQ (OfioXoyrjas, promiserat vero illud tolg Bwatotg), sed etiam 
initium capitis 25 usque ad nXrid^si ds ^riyLiovgy^v vnsQS%siv doxovvtcov ab 
eo auctore, cui Plutarchus caput 24 debet, repetendum esse cum id probat, 
quod per totum illum locum iuste et sine ulla intermissione narratio 
procedit, tum id, quod e testimoniis secum repugnantibus, quae Plu- 
tarchus de eadem re, scil. de Thesei abdicatione regni, profert, alte- 
rum non continuo alterum subsequitur, sed demum post narrationem 
synoecismi et reipublicae constitutionis ad finem perductam ponitur. 
ceterum, quod cum Onckenio statuamus Plutarchum vel eius auctorem 
Aristotelis sententiam non recte tradidisse, vix satis causae est. nam si 
inter argumenta sua Oncken etiam hoc affert: „Was Aristoteles ilber 
Begriff und Entstehung des Kdnigthums sagt, lasst schlechterdings nicht 
zu, dass er in der Abdankung eines verdienten Monarchen eine FSrde- 
rung der Freiheit erblickt habe": quis testatur Theseum ab Aristotele 
regem per totam vitain de civitate bene meritum praedicari? sin con- 
tendit: „Eine gewaltsame Unterbrechung der durch Theseus gegriin- 
deten attischen Monarchie rauss aber Aristoteles vorausgesetzt haben": 
quis ei credet, ubi cognoverit illam sententiam non nisi hoc Aristotelis 
loco (polit. V 10 p. 1310 *> 34 sqq.) niti: anavtsg ydg svsQystriaavtsg rj 
dvvdiisvoL tdg noXsig tj td ^dyri svsgyststv hvy%avov tr\g tifirjg tavtrig (scil. 
regni), ol (isv xara noXsiiov yt(oXvaavtsg dovXjEvsLV, &ansg KoBgog^. omnino 
tota hac paragrapho operis sui (p. 413 — 418) Oncken, quae ipse 
de Theseo sentiat, exponit, sed semper contendit idem Aristotelem dicere 
debuisse et revera dixisse. 

*>) e. g. Heraclid. polit. Cretens. 3 etiam in verbis conspirat cum 
uberiore Ephori narratione apud Strab. X p. 482 sqq. sin Schneide- 
winum sequi mavis censentem talia e fontium communitate, quos Ari- 
stoteles et Ephorus adhibuerint, orta esse, concedendum erit etiam 
illo Plutarcheo loco auctorem capitis 24 et principii capitis 25 ut in 
cap. 24 Thucydide (II 15), sic in cap. 25 eodem nescio quo fonte uti 
potuisse, quem Aristoteles usurpaverit. Thucydidem vero a Philochoro 
adhibitum esse constat. 
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liastae, quos in tota hac re paene omnes ad Aristotelem 
referendos esse pro certo potest affirmari, licet plerumque 
nimis breves sint, Thesei mentionem faciunt. postremum 
schol. Platon. Axioch. et PoUux auctores sunt Aristotelem, 
ubi de tribus ordinibus ageret, ibidem etiam trittyes tetigisse. 
cum his necessario cohaerent naucrariae. quis autem, quaeso, 
putaverit Aristotelem de naucrariis et trittyibus in Theseo 
egisse, eadem (alia enim non poterat) in Solone repetiisse? 
aliter res se habet, quod demarchos iam in Solone comme- 
moravit; cum his enim naucraros comparavit, quo facilius 
antiquissimorum temporum instituta intellegerentur. ceterum 
Aristotelem de phylis in universum iam antea egisse e Photio 
(jcpvkal 8^ fj(rav xitttsaQsc xa-d^dnsQ 7iq6%€qov) concludere 
possumus, nunc, qua ratione populus intra singulas phylas 
discriptus sit, exponit. etiam de (pvXo^aaiXevai^ quorum ex 
Aristotele mentionem facit Photius, hoc loco videtur uberius 
egisse. nam etiamsi hos iam antea, ubi de phylis loqueba- 
tur, tractaverat, tamen potuit etiam hic vel optime de iis 
iterum exponere. scilicet per longum temporis ' spatium 
pleraque munera iis adempta et inde a Solone prope nulla alia 
ofBcia relicta erant, nisi quae ad deorum cultum pertinebant. 
itaque huc nescio an pertineat, quod PoUux (§ 111) de iis 
tradit. invenerat ea forte in suo fonte loco a Photio indicato, 
hoc est in media § 111, sed maluit ante quattuor phylarum 
mentionem ponere et ceteris verbis cum (fvXri compositis 
adiungere. hunc autem magistratum e reliquis unus Hesych. 
commemorat ipvXo^aaiXstc: ix %wv ipvXtov atQstoiy ot tag 
'dvaiag imtsXovvtsg. 

Num ex mea expositione cum alia tum id effici possit, 
quod quidem Schoemann (6r. Alt. I' p. 339 not. 1) inprimis 
contra Philippium, ut videtur, e fontibus demonstrari posse 
negavit, geomoros et demiurgos non ante Solonem in phylis 
fuisse, inquirant alii. 

(pvXai, 

Quae PoUux de variis phylarum nominibus tradit, de his 
alii aliter iudicarunt. quae cum ita sint et solus inter tot 
scriptores Pollux illa memoriae prodiderit, aliquantum certe 
intersit indagare, a quo fonte profecta sint. doleo, quod 
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hoc mihi non contigit: sed dubito, num unquam investigari 
possit. non aliena, si in universum temporum ordines et 
nominum regionis Aj:ticae mutationes spectamus — in sin- 
gulis differunt — tradit Pausanias I, 2, 6, qui dicat reges 
deinceps se excepisse Cecropem Cranaum Amphitryonem 
Erichthonium Atticamque terram a Cranai filia Atthide 
'AcTixi^v appellatam esse, cum antea ei ^AxTata nomen fuerit. 
multo propius ad PoUucem accedit Apollodorus apud Steph. 
Byz. (quocum consentit Eustath. ad Dionys. Perieg. 423 
omisso Apollodori nomine): ^Axri^: ovTcog ^ ^AtTixij ixaXsno 
anh ^AxTaiov Tivog . . . ^ATroXXoduoQog 8^ T&vavTia g)fj(f£v „ovV(» 
yag ixXi^&fj dia to jioXv fi^Qog avTi^g xaxhixvetiS^ai slg x^dXaff- 
aav TQiyoivov yaQ ovfffjg at avvviovdai ijd to 2ovviov ixaTs- 
Qto&BV dvo TiXsvQal TtaQaXiot Tvy%dvov(Ji> ^ di^ ag tcov arco 
KixQonog (pvXoiv TSTTdQoav ov(f(bv Svo nQOdfiyoQsvaav ^AxTaiav 
xal UaQaXiav,'^ quod attinet ad phylas Cranao tributas, 
unius nomen quamquam paululum immutatum novit idem 
Steph. Byz. JiaxQia: (pvXfj t//$ 'ATTix^g, ijv ^jxsi IldXXag 6 
Uavdiovog vtog. ot SfjfjioTai JiaxQieTg. reliqua usque ad 
Erechthei dominationem nomina phylis Atticis apud alium 
scriptorem, quantum scio, non tribuuntur, sed patet e locis 
allatis fabellas illas non PoUucis vel eius auctoris proprias 
fuisse, sed vulgatas inter scriptores non nimis recentes. 
quae deinde de celeberrimis illis quattuor phylis, tum de 
decem a Clisthene institutis traduntur, Erechthei mentione 
excepta sunt eadem, quae Herodotus V, 66 {KXsiad^ivrig 
aviiQ ^AXxfiaKovidfjg , oansQ dij Xoyov M%6i Tfjv Ilvd^iviv dva- 
nstaai . . . iisTa Si TSTQa(pvXovg iovTag ^A&fjvaiovg dsxa- 
g>vXovg inoifj(fs, tc3v ^lcovog naiSoov FsXiovTog xal AiyixoQsog 
xal *AQydSs(o xal ^'OnXvjxog dnaXXdl^ag Tag inoDVvixiagf il^svQ(av 
S^ iriQoav fjQcioDv inoDVVfiiag imionQioav^^ post eum alii Pythii 
Apollinis in novis nominibus eligendis operam apertius refe- 
rentes memoriae prodiderunt. legitimus phylarum ordo a 
Polluce sicut a ceteris (si Etym. Magn. v. indvviioi excipis) 
neglegitur. in Alcmaeonis nomen, sive corruptela sive errore 
sive, id quod mihi verisimillimum videtur, utroque vitio 
ortum est, nomen Clisthenis Alcmaeonidae abiisse luce est 
clarius. simili sed minus gravi labe infectus est scholiasta 
Aristid. vol. III p. 331 Dindorf., eadem quae Pollux, sed 
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variis additameiitis aucta, narrans: t^aadgcov ovtrcov fpvXiav 
TtaQtt toTg ^A^rivaioiq KaXXitf^^ijg ^ ^Alxfiamvldfig dsS^wg fiii 
etc. ex uno ^KkeKfS^vfjg o *AXxfiamv£diig^^ duo sunt facti, apud 
PoUucem alter plane evanuit. sequitur duarum phylarum 
accessio nominumque mutatio, quae paene iisdem verbis 
habet Steph. Byz. BsQsvixiSai: S^fiog tijg llToXsfjtatSog g>vXfjg. 
S^xa yaQ g)vXag ^xovreg ^A^^vaToi nQOiSi&saav SvOy ^AvtiyoviSa 
xal JfififirQidSa xaXovvTcg^ v(TT€qov Si ^AxtaXiSa xal IltoXefjLatSa, 
Sid rwv inwvvfiiov svsQystfi&^VTsg ^aaiXitav . . . iam tota de 
phylis narratio apud PoUucem servata quin ab uno auctore 
repetenda sit, non est cur dubitemus in oratione tam 
bene cohaerente. in plurimis cum hoc scriptore consentit 
Steph. Byz.j quippe qui etiam quattuor phylarum nomina 
ab lonis filiis tracta norit, v. AtyixoQsmg. Pollucis autem 
auctorem floruisse post 200 a. C. n., quo anno nomen phylae 
Attalidis primum inventum est, patet, fortasse possumus 
etiam addere: ante Hadriani aetatem, cum Hadrianidis nuUa 
fiat mentio. auctorem illum accuratius definire nos non 
posse iam supra indicavi. quamquam de priore parte conatus 
est F. Haase (Die athen. Stammverfassung, Abhandlgn. d. 
hist.-philol. Gesellsch. in Breslau I Bd. 1857), qui p. 72 suspi- 
catur fontem Pollucis fuisse Apollodorum, p. 74 paulo con- 
fidentius de hac re ut explorata loquitur. nititur eius sententia 
uno Apollodori loco a me supra allato. nec fugit Haaseum 
(1. 1. not. 21) ApoUodorum e quattuor phylis duas tantum 
nominare, id quod ita declarat, ut Apollodorum illa nomina 
tamquam appellativa et a regionibus ducta attulisse putet: 
itaque non mirum esse, quod reliqua duo ibi omittantur.. 
haec quomodo cum ipsius sententia concilientur, non video. 
nam si Apollodori locum libero animo contemplamur, intel- 
legimus ApoUodorum nihil aliud nisi totius Atticae (Actes) 
nomen declarare voluisse. ad hunc finem adhibuit etiam 
vetera duarum phylarum nomina, reliqua duo, ex quibus 
nihil efficere posset, non curavit. certe de phylis illo loco 
non egit. quodsi cum PoUuce de Cecropiarum phylarum 
numero duobusque nominibus consentit, potuit profecto alio 
loco de phylis eadem quae Pollux narrare, sed potuit non 
minore cum probabilitate etiam quivis alius. res igitur 
etiamnunc integra est relicta. Philippi (Beitr&ge etc. p. 264) 
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suspicatur de mutatis phylarum nominibus narrationem a 
logographis profectam esse, id quod, ut per se non est im- 
prababile, ita nihil nos iuvat, cum sine dubio per plures 
demum auctores usque ad PoUucem pervenerit. 

§ 112 

Priusquam in auctorem inquiro , opus est de re ipsa dis- 
serere. e lexicographis huius magistratus unus Hesych. 
mentionem facit: TtXdiavoc: divdQov^ TiQog o ot yvvai3tov6f.Loi^^^ 
cag ^iji^iiag iv Xevxtofiaii i^azidtaav, e reliquis scriptoribus 
Athenaeus p. 245 B et C: oti J' iiv hOog toig yvvatxovofiovg 
iifoqav ta avfi/toaia xal il^fsed^siv twv x6xXi]/.iivo}V tov uqiO-- 
fwv et o xard vofiov iati, TifioxX^g iv (DiXoSixaazfj g^fjaiv 
ovta-ig . . . MivavSQOC <J' iv K€XQV(fdX(p . . . xal (DiXoxoQoc d^ 
iv i^Sofiji 'Az&iSog y^ol yvvaixovofJioi, (pi^alv^ fihxd tmv ^Aq^o- 
TTayiTMv iaxonovv %dg iv xatg olxiaig ax^voSovg ev t€ toTg 
ydfioic xav taig aXXaig d-vaiatcJ'^ 

Ac Boeckh quidem (Atthis d. Philoch., Kl. Schrift. V p. 421 
sqq.), cimi animadvertisset e Philochori libro septimo tres 
magistratus {anoatoX^Tc, vofio(f.vXax€g, yvvaixovofjbo') laudari, 
hoc non casu factum, sed ibi reipublicae formam certo ali- 
quo tempore constitutam describi putavit atque hoc tempus 
nuUum aliud esse posse nisi Demetrii Phalerensis, quem 
labantem rem publicam novis legibus temperasse constat. 
cum autem dnoatoX^ac iam Demosthenis aetate fuisse sciamus, 
hoc satis habuit commemorasse. reliquos duos demum a 
Demetrio institutos esse contendit. de nomophylacibus sunt, 
qui Boeckhio obstiterint, de gynaeconomis omnes aut eiun 
secuti sunt aut rem in dubio reliquerunt. Boeckh suam 
sententiam ita defendit: neminem ante Philo.chorum Athenien- 
sium gynaeconomos commemorare, Aristotelem (polit. VI, 8 
fin.) enim de Atticis magistratibus dicere non posse, cum 
secundum ipsum a democratiae ratione abhorrerent , et 



^^) in hac scriptara praeter PoUucem omnes consentiunt atque 
etiam ipsius Pollucis codiees aliqupt habent yvvaiv,ov6y,OL vel yvvoLi%o%6fkoi, 
nec dubito, quin haec lectio Polluci quoque restituenda et falsa illa e 
sequente explicatione orta sit. 
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Pltitarchum, ubi leges Soloiiis ad mulieries p'6rtirienfe!sl 6ix- 
poneret (vit. Solon. 21),"gynaecoii6iilbs quidern afferre, sed 
tion ut Atticos tnagistratuiS. qilae Hiarpocratio de tnulta m\ilierl- 
bus impositia tritderet, quae inhohestius se gerei*ent: oti 
%iXiaq i^ijiiuovvro at xara ' rdc^ odov^ axo(rf.iov(tai yvvaTiisq 
^^TrsQEidirj^; iv rq) xar* * AQKfrayogag ^' sfQTjxbvi KQoifivXoc ii 
6 xwfiikog ^tfiSi rov 0iXi7T7riSov rhv vofMov ' tlval rbv tisqI 
rovrwv xsifisvov, ea ad gynaeconomos hon referri. denique 
Timoclem et Menftndrum Demetrii aeqiialed legem, de qua 
Athenaeus ageret, diserte xaivhv vofwv nominare. his in 
rebus ut cum Boeckhio faciam, a me iinpetrare non possum. 
ac primum constat Solonis aetate mulieribus certis rebus 
lege interdictum fuisse, id quod nisi impbsita poena et prae- 
posito magistratu fieri non poterat. in uno delicto quanta 
haec multa postero tempore, sed ante Pemptriuui; fuerit, ex 
Harp. cognoscimus. iam compares Aristoi.. 1. .1. et W^ 15 
med. cum Plutarcho: intelleges eas ipsas res,"'quas «^fl^unwe^a- 
rtxdc vel dfjfiortxdg esse Ari^totelifes ttegfet,' ieLm S^lonem in 
rempublicam induxisse. res ieitur Aihenis exslabat' 6xit 
peculi^rem magi^tratum illam.exsecutum , esse n^gefliu^ .W^O 
veteris seriptoris testiijM^nio coacti? ijliad profecto mhil.,ad 
formam rei publieae faciti^ utrum propriui^ magistratus Qtuitue 
aliquod aditiinistret «n eodetn etlius fungatuir, sed scfla tei 
natura Aristoteli spectahda ftiit. qxiati cum ila sint^^iiiflii 
persuadere non possum Si^fjiorixd hoc toco Aristotelem ipsa 
Atheniensium instituta intellegere. .a,ccedit quod e magistra- 
tibus priore loco commemoratis gymnasiarchi .etceirtaimnum 
curatores sin© dubio Athenis fiieruttt, 'notnophylaces ante 
Aristotdem Athenis exstitisse nunc! plerique' concMunt; sttli 
paedonomi non videntur Atheniensium fuisse„ sed Creten- 
sium et Spartanorum. e Plntjaj^cho.autem nihil ijaliud efficitjur 
nisi fortasse — r. Plutarcbus enim hunc locumi non satis 
dilucide composuit ^ Solonis aetate peeuliarem yvvaixovofjtwif 
magii^tatum nohduni instittitum es^e. ne veto statuamus, 
etiamsi Solonis tempore nondijm fiierint, eos postea, cum 
magistratui^n nume^^.us multiplicatus sit cumque aa gliscen- 
tem licen.tiam cocKcendam proprio , magistratu opus esse 
visum sit, constitutos esse, certe nihil obstat et exstitisse 
gynaeconomos iaiii ante Demetrium, sl nulla opinione prae- 
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sumpta agimus, necessario, opinor, ex Harp. cum Polluce 
collato concludere debebimus. huic sententiae minime, ut 
Boeckh voluit, obest Philochori testimonium. quamquam 
enim hunc in libro septimo de Demetrii institutis locutum 
esse rectissime Boeckh docuit, tamen in eodem libro etiam 
an;o(Ttoliag protulit, quos ante Phalereum institutos esse 
scimus. sed non necesse est huc reftigere, cum melius rem 
explicare possim. restat enim adhuc ille xatvbg vofxog^ quem 
falso interpretatus est Boeckh. nam apparet officia gynae- 
conomorum, de quibus Aristoteles loquitur (polit. IV 15 init.), 
non ad omnes cives pertinuisse, sed ad solas mulieres: 
eodem modo res se habet apud PoUucem *'). aliter statuere 
debemus de Demetrii gynaeconomis (et de Plutarcheis**), 



^*) causam cnr mnltae in Ceramico volgatae sint, fortasse com- 
perimns e Phot. Ks^eiiuinog: tonog iv co kattputatv al jcoffvai, qnocnm alii 
grammatici consentinnt 

^) onm Plutarclins totg rifiBtiQOtg vofioig dicat, non video, cur lioc 
non ad Plntarchi ant patriam aut tempus, sed cum Roseo p. 414 ad 
Athenienses et ad Demetrii librum nsQl ti]s UdrpfriaL voiiod^salois a Plu- 
tarcho oscitanter exscriptum referamus. Rosei sententiam persecntus est 
Prinz (de Solonis Plutarchei fontibus, Bonnae 1867, p. 26 sq.). hic 
primnm ,,de his^^ (scil. Chaeroneae gynaeconomis) inqnit „alibi nihil 
traditum est^^ quod argumentum non multum sane valet; quid enim 
omnino de Chaeronea scimus ? id autem constat etiam alias urbes praeter 
Athenas suos gynaeconomos habuisse, cf. Menandrum (rhet Graec. ed. 
Walz IX p. 204 sq.) xofl yaQ yvvcciitovofiovs noXXal tmv noXscav elatv al 
Xstifotovovaai et Westermannum in Paulyi encycl. s. v. praeterea haec 
possunt non minus ad aetatem Plutarchi quam ad certam urbem referri. 
deindepergit: „neque intelligimus, quid homm commemoratio inSolonis 
vita sibi velit^^ ego sic sentio. verba insatrias 8s xal tatg i^odotg nsque 
ad padlj^sw xcaQlg i%iio(itS^g videntur revera Demetrii esse, cf. Cic. de 
legib. II 25 a Prinzio allatum. sed quid hoc ad insequentia? in fine 
capitis aperte Plutarchus de viris loquitur. igitur, ne verbum fcQoaitsitat 
omni sententia careat, necesse est Plutarchnm in praecedentibus quoque 
(in fimerum commemoratione) non solum de mulieribus, sed etiam de 
viris locutum esse. sive igitur haec ipsa Demetrii sunt sive non sunt, 
pergit Plutarchus ita: plurimae harum rerum etiam nostris legibus 
vetitae sunt, sed cum secundum Solonis leges (viri) simplici multa 
(dubium est, a quo magistratu) punirentur, nostris legibus id poenae 
aocessit, quod eam magistratus irrogant, quoruni ipsum nomen indicat 
eos proprie ad muliebres mores co^rcendos constitutos esse. atque hoc 
quidem cur Plutarchus ipse addere nequiverit, potuerit solus Demetrius, 
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qui viros aeque ac mulieres puniverint, qui molestissime 
ipsas civium domus intraverint et, si quid praeter modum 
factum videretur, statim intercesserint. haec fiiit nova illa 
atque Atheniensibus inaudita lex, de qua comici queruutur: 
de xaiv^ aQXfi sermo non est. etiamsi igitur gynaeconomi 
iam ante Demetrium fuerunt et hic non novum ma^stratum 
instituit, sed tantum veteri novam potestatem addidit, hac 
ipsa occasione usus quam apte Philochorus in libro septimo 
de eo magistratu disserere potuerit, nunc per se patet. 

His expositis tandem de auctore Pollucis quaestionem 
instituere poterimus. id mihi eflfecisse videor gynaeconomos 
iam ante Demetrium Athenis exstitisse, sed eo solo munere 
functos esse, quod PoUux describit, Demetrium iis novam 
potestatem tribuisse, quam solam PhUochorus exponit. quam- 
quam vero hic etiam reUqua ofScia commemorare vel iam 
ante commemorata repetere poterat et Athenaeus ea, ut quae 
non ad rem propositam attinerent, omittere, PoUux rursus 
iUa neglegere, quae Athenaeus servavit: tamen, cum hac de 
re prorsus nihU compertum habeamus, malo PoUucis testi- 
monium auctori tribuere, qui Demetrii instituta nondum 
noverat, neque uUum aptiorem habeo, quam ipsum Ari- 
stotelem, ex quo aut e Philochoro taUa sumere solent gram- 
matici. certius hac de re proferre nequeo. 

causam nullam video. passim enim per hanc vitam Plutarcbiiis institu- 
torum Solonis vel factorum narrationi ex aliis auctoribus haustae suas 
cogitationes, praecepta, adhortationes, quae ad mores spectant, addidit. 
ne id quidem e verbis Plutarchi pro certo concludi potest Solonis tempore 
gynaeconomos nondum fuisse, quippe quorum commemoratio non ad 
mulieres — et ad has solas cogrcendas haud dubie primo instituti sunt 
— sed ad viros spectet. atque haec res plane eadem est, etiamsi totum 
locum Demetrio tribuere vis. addit Prinz haec: „aptissime contuleris 
etiam Plutarch. Aristid. c. 27 avrog (jdvtoi tpriclv 6 ^7jfiriT(fiog vofiod^f-toov 
Avtl tqim^oKov 8Qaxii>riv kyiatSQ^ rdiai rmv ywaiTimv (neque hoc firagmen- 
tnm apad Muellerum inYenitur).'^ sed hic non de multa sermo est, sed 
de beneficio; neque Ifueller hoc firagmentum neglexit, sed bene eo, quo 
ipso Plutarcho monente pertinet, rettulit: ad Demetrii deSocrate librum 
(frgm. 15). ceterum noli arbitrari me eum esse, qui eiusmodi socordiam 
Plutarcho indignam censeam. sed puto talia non prius scriptori ulli 
imputanda esse, quam si certa res sit ac dubitatione careat. — Rosei 
sententiam improbat etiam Oncken , cf. eius , hbrum not. 47 laudatum 
p. 425 not. 5. 
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Polluci similia exstant in Andoc. orat. de myster. 80 sqq. 
hic enim postquam triginta tyrannorum dominationem, tum 
liberae reipublicae restitutionem commemoravit, ita pergit: 
tXXtaO-s avdQag sixoai' tovtovq d^ imfieXsTcfd-ai TTJg noXsmg^ 
fa)c av ot To^oi tsd-sTsv* lioag Sb iQtia-d-ai, toZg 26X(ovog vojioig 
xal ToTg ^Qaxovrog xysafxoTg, insiSii Sk ^ovX^^v ts ansxXriQm- 
aaxs^ vof^iod^^tag ts siXsad^s x. r, X, PoUucis auctor fortasse 
Andocide usus est. sed quominus hoc pro certo habeam, 
id me impedit, quod cum legum cura ex hoc loco non nisi 
errore viginti illis viris tribui poterat — hanc solam iis 
assignat schol. Aeschin. I 39, qui unus praeter PoUucem et 
Andocidem huius magistratus mentionem facit — tum de 
aQicnivSriv electis apud Andocidem sermo omnino non est. 

§ 113 

xQfivofpvXaxiov» 

Bene Schoemainn (Att. Proc. p. 716 not. 40) animadvertifc 
non sana esse verba iv raTg nQog vSoiq Slxaig' smpLsXrjTiig Ss 
Tig^ cum aqua in causis nQog vSmQ e clepsydra in unoquoque 
dicasterio posita fluxisset. in eo tamen erravit, quod verba 
sv taTg nQog iiSwQ Sixaig in 'fine post xXsipvSQac coUocare 
voluit. nihil aliud nisi particulam Si post snifuXric^g toUen- 
dam et post*^y inserendam esse interpunctione ante ^i' facta 
demonstrant duae Photii glossae, quarum utraque partem 
Pollucei loci praebet: xQrivo(pvXa%: Xscov laXxovg snl xQi^vfjg 
Si* ov ro vSwQ sifSQsto' ^v S^ xal aQXi^ ttg ^Ax^i^vf^aiv et €(p* 
vS(oq: iv raTg nQog vSooq Sixaig iXayiavsv o imixsXriaoiisvog 
TovTov, adde eiusdem priorem glossam ^9' vS(x)q: snifisXriTrig 
xXsilwSjQwv sv Sixaig. sed vereor, ne illa emendatione ipsum 
Polluoem corrigamus. tamen apparet res plane diversas apud 
PoUucem ooniunctas esse neque hoc ab alio auctore nisi a 
grammatico quodam eoque compilatore factum est. 

'd'6(0QtX(i. 

f • 

Hunc locum parum dilucide compositum esse unusquis- 
que videfc, quare etiam de sententia non conveniunt. id 
inprimis quaeritur, quo enuntiatum onsQ xal tqiw^oXov x. t, X. 
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referenduni sit. quominiis ad dixamixov revocemus, impedi- 
verit Boeckhii auctoritas, qui demonstrare studuit (Staatsh. I 
p. 327 sqq.) iudiciariam mercedem primo unum obolum 
fuisse**), tum tres, numquam dici^oXov fuisse. quam- 
quam confiteor Boeckhium mihi suam sententiam non 
probasse, tamen hac in re ei adversari ego non audeo. ne 
igitur dm^oXov iudicum unquam exstiterit, iam aliunde 
Polluci auxilimn ferre conabor. cum enim ceteri grammatici 
varia de theoricis tradant, eximie cum PoUuce facit unus 
Hesych. (unde fortasse et e Photii glossis Etym. Magn. p. 448) 
-d-foyQixov dtQyvQiov'. ro sIq d-s&v tififiv xal ioQriiv dtdofievov 
d-swQlaq §v€xa tov xal xoic. TtivfjTag fxsiix^iv t65v d^ewQt^x^mV. 
xal ndvTa Ta Stavsfiofisva 'd^BoaQtxic, iXiysTfi. hinc veram sen- 
tentiam enuntiati ab SanfQ incipientis cognoscimus. itaque 
totum locum etiam sic poterimus intellegere: pecunia, quae 
populo distribui solebat, generali nomine etiam ixxXijmaaTtxov 
et dtxatnixov complectente ^etoQtxov appellata et tres et duo 
et unus obolus fuerat. si hoc modo onsQ ad xhscoQtxov referi- 
mus et, quae in raedio exstant, ita, ut certe Hesychio collato 
debemus, interpretamur, nulla oflfensio remanebit nisi forte 
difficilis verborum constructio. sed hunc quoque PoUucis 
locum e pleniore vehementer contractum esse cum Hesychii 
glossa supra allata probat, tum eiusdem altera haec : ^ewQtxa 
XQflfJtuTa : Ta elq S^swv Ttftaq xal ioQtccg itiofieva iv TOtg IJava- 
■d^fjvaiotg xal Jtovvaiotg. Sktva iv Ttp •d'€dTQ(p iSidoTO^ xal ix 
Tov -d-sdTQov avvfffhTo avTo [fis]fit(Xx^(ofjiivov Tonov. harum enim 
glossarum utramque ex una eademque ampliore glossafluxisse, 
si initiorum consensum respicimus, admodum est verisimile 
(cf. cap. H). ceterum si* cui Boeckh persuasit et mea inter- 
pretatio non placet, ita ut malit Pollucis (vel auctoris) errorem 
statuere, equidem pro meo scriptore pertinaciter non relu- 
ctabor. auctorem ignoro. 

o inl T^c dtotxfiGsmg. 

De hoc magistratu tacent reliqui grammatici omnes, 
neque ego habeo, quod loquar. 



**) fortasse huius memoria exstat adhuc apud Hesych, opoXoi: . . , 

Xtfi iv SiftH dlTiaGWilol flLO^oL 
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§ 114—115 

Ducum nomina, quae in principio paragraphi exstant, 
puto PoUucem e memoria protulisse. praeter lochagos iam 
leguntur § 87, praeter lochagos et strategos etiam § 94, 
onmes autem cum multis aliis conunemoraverat I 128. 

Varia de his tradunt grammatici, quorum plurimos recen- 
suit Boeckh (Staatsh. I p. 241 sqq.). de principio PoUucei 
loci severius videtur iudicasse, postrema certe recte ad- 
notat magis ad episcopos quam ad hellenotamias pertinere. 
cf. cap. n. 

v7vijQ€a£ai. 

Quos deinde magistratus magis tangit Pollux, quam 
declarat, eos haud dubie ex eo loco fontis sui sumpsit, 
ubi de vnriQsaiaig disserebatur. grammatici compilationem 
esse vel e Demosthene bis citato satis apparet. fuerunt 
autem, qui PoUucem ob hunc locum increparent, neque 
immerito, quamquam mihi de ipsa causa aliter videtur. nam 
si illius loci magistratus ad vnfjQ^tag referuntur, falsum id 
esse facile perspicitur •, fuerunt enim maximam partem summae 
auctoritatis, id quod ne grammaticis quidem plane ignotum 
erat: de j;si%onoioiq cf. PoU. I 161, de leQonoioXq elucet ex 
eodem I 12, de fiodvatg v. Harp. s. v. iam vero ^ritrirdq 
quamvis cum antecedentibus arte coniunctos (pf.ioi(oc) nihi- 
losetius non vnviQsaiaig tribuit PoUux, sed diaxoviaig^ qua re 
eo adducor, ut etiam praecedentes ut diaconos prolatos esse 
suspicer. id enim animadvertendum est, si tsQonoiovg in- 
tellegis imfifjviovg, onmes exceptis practoribus extra ordinem 
aut semper constitutos esse aut constitui potuisse. Pollux 
igitur vel, ut mihi probabilius est, iam eius auctor dupliciter 
erravit: primum vnijQsaiag cum Siaxoviaig vel imfisXsiaig^^) 
confudit — et hoc quidem quam facile delinqui potuerit a 
serioris temporis grammatico , vides — deinde in horum 
numerum male*^) rettulit practores, quos extraordinarios 

*•) cf. C. F. Hermann Gr. Staatsalt. 147, 3. 

^O ^c^ iii ^^ nescio an PoUuz auctorem suum non satis intellexerit: 
certe tocxa vocabulum dubitationem quandam significans ab ipso PoUuce 
persaepe usurpatur. quamquam in tali re nihil certius suspicari licet 
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fuisse minime verisimile est. de amSSxtaig^ quales PoUux 
hic profert, aliunde, quod sciam, nihil novimus; reliqui, 
si Polluci credimus,*®) omnes a Demosthene commemo- 
rantur, cf. inprimis XXI 171 IsQonoiov xal fiociv^v. anw- 
vqg a reliquis granmiaticis explicatur aut 6 nQos^frdg rov 
Srifjboaiov aiTov aut 6 tbv aiTov aYOQd^oav. quod attinet ad 
practores, ipse PoUux auctorem indicat: est Dem. LVin 48 
ovSslg naQiSoDxs zoXg nQctxroQai ra ovofjiara ; forma nQaxT^Qsg 
hodie in yeterum operibus nusquam legitur, sed demum 
labentis graecitatis est. ^ijtfjTwv denique memoriam habet 
e Dem. orat. in Timocrat. 11. sed cum. apud Demosthenem 
de iis ^fjTfiTaTg sermo sit, qui a publicis debitoribus pecunias 
exigebant, PoUucis explicatio, ni fallor*®), ad alterum ^^^TfjTwv 
genus spectat, quorum in Andocidis orat. de myst. saepius 
mentio fit et qui in varia delicta inquirebant. eadem ratio 
videtur esse Harpocrationis glossae C^^TfjTi^g: aQxq t*$ ^Ad-ffVfiav 
xaTa xaiQovg xa&KXTafi^vfjf €i noTs Toig aSixovvTag ti SfjfAoaia 
Sioi ^fiTsTv. JfifAoad-ivfig iv t^ xard TifxoxQaTovg xal ^AvSo- 
xiSfjg iv T^ ncQl ivSsi^swg . . . (in hac oratione nunc deperdita 
utrum genus conmiemoratum sit, nescimus). 

Tal^taQxovg cum antecedentibus non cohaerere et rei 
natura manifestum est nec particula fxivToi a PoUuce quid- 
quam aliud nisi simplicem transitum significari *®) persuasum 
habeo. revera non tam taxiarchorum munus describitur, 
quam naQa<fTi^€iv vocabulum declaratur. qua in re Pollux 
nuUimi socium habet praeter Hesych., quamvis huius glossa 
vehementer sit depravata: naQaOTi^ovaa (^ naQaOT^oov fj 
naQaOTixd-aig): in\€^ twv fdvaxXvastwv dfpvaTSQovvrwv Td 
ovofiaTa naQiOTixTai* (2(iiq>Qwv Si xsvTfifAaTa g^fjaiv.) aXXoi, 
«5$ dnovTa rivd, naQaari^ovGa (cod. naQaaTi^aovaa) afjfiei- 
ovfiiv^. 



*•) nam tsixonoiovg quoque ad Demostli. refert I 161. equidem 
non Inveni, nisi forte PoHux respexit Aeschin. III 17, qui Demostiienem 
loquentem inducit: zsixonoiOQ si(U' ofioXoym, 

*•) et acceperunt ita etiam reliqui. 

•^ cf. e. g. § 132. 
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Haec non ex Aristotele ab Harp. citato petita esse posse 
neque omnino e scriptore ante annum 307 a. Chr. n. florente 
patet e duodecim phylarum mentione. atque de his Polluci 
«imilia manifesto quidem nuUus alius grammaticus refert, 
tamen hnc pertinere censendum est, quod in lex. Bekk. 
4Uy, 23 avtoi^oaia: . . . TtQVtdvsia (sic) d^, o %(p tafiia xata- 
paA.Aei ixafftoc, OTioyg €laa%x^ji ^ dixrj. Xeyhtai Sh xal XQovog 
^*$ A^i^VfjtTiv (ag av 6 fmfjviaTog^ ov iTtQvrdvsvov al g>vXai et 
m Timaei lex. Plat. TiQvtavsia: fiifjviaia g^vXtjg a^x^ legitur, 
cum etiam grammaticos diserte inter mensem et prytaniam 
discrimen statuere videamus (cf. schol. Aeschin. I 104 et 
Ammon. nQvtavsTa: . . . nQvtavsia Sh d"i]Xvxwg o x^dvog. 
oirjQTjto yccQ naQa 'Ax^rjvaioig o iviavtog slg dsxa nQVtavsiag, 
oiTcct xal (fvXalfjaav, xal inQVtdvevsv ixdcFtfj (pvX^ xai* ivtavrbv 
anal^. o&sv xal tovg juiia&ovg xal td ivoixia xatd tdg nQvra- 
vsiug \ov] xatd iti^va stsXovv.)^ ubi de decem phylarum 
tempore loquuntur. sed auctorem nominare nequeo. 



§ 116 

nvQ(p6Qog. 

Hunc fortasse intellegit Photius TtvQgoQog: nvQ (psQoov. 
nam quae sequuntiu*: TtvQ^poQovg Sk SXsyov toi>g IsQsTg rovg 
iniP(/ifiiov nvQ dvdjitovtag, quamquam Polluceis non dissi- 
milia sunt, tamen sicut reliqua glossae pars ad proverbium 
ovS^ TWQg/OQoc iXsi(p&ii declarandum videntur spectare. 
eadem sed multo breviora habet Hesych. TrvQ^poQog: o TtvQ 
(p^Qcov. xal 6 fiovoc Siaatox^slg iv noXsfKp, ubi vides aperte 
diversas res coniungi. 

avyxXfjtog ixxXfjaia. 

Schol. Aeschin. II 72 (ft^yxXfitog ixxXfjaia ixaXsTto ^ fifj 
xatd tov vofiov fjtfjSi xatd to id-og ysvofiivfj^ dXXd ix tov 
naQaxQfifia xal xatd XQsiav tivd, olov s% tt il^ai(pvi]g xatsn- 
sC^sisv ai Sh xard fifjva (OQiafiivai ovofid^ovtat xvQtat, paulo 
brevior Harp. s. v. Demosthenis Ctesiphonteam laudans, et 
sic fere etiam reliqui. xaraxXfjaiav praeter Pollucem unus 
Hesych. explicat : xataxXfjaia : otav fisT^ov (cod. o tcov fAst^6v(ov} 
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tt 6iji TiQayfAcc cmxQtvai^ xataxhficia^ inoiovv zwv iv %oig 
oLYQoTg oiHovvt(ov\ nam ia Ammonii glossa ipsmn lemma 
differt: SxKX^Cia xal xaTdxi^ijaig SiaifBqsL. ixxXijffiav fi^v yaQ 
sktyov 01 'Ax)'fivaXo& xi^v avvoSov x&v xard t^v noXiv. xa%d- 
xXijCiv dif onoTs xal tovg ix tcov dyQoov av^^exdXovv TJCQog 
iniaxsxfjiv fAsi^ova twv nQayfidTwv. auctorem nescio. 

T afxiag. 

Frequentissima et navium sacrarum et nautarum earum 
est apud lexicographos et scholiastas commemoratio. id 
tanien observavi: ,ubi complures harum navium proferunt 
grammatici, paene omnes Demetriadem quoque et Antigoni- 
dem (e Philochoro) addunt, schol. Dem. XXI 171 praeter 
has etiam Ptolemaidem. Paralum Salaminiamque, ut apud 
Pollucem, solas commemorant e lexicographis tantum lex. 
Bekk. 293, 3 etPhot. in altera®') glossa ndQaXogy sed semper 
scholia in Aristophanem®*). quare putaverim etiam 
PoUucea e (Didymi) commentario vel lexico comico manasse. 
facile ad comicum etiam vox naQaXTiai spectaverit, quae 
hodie nusquam videtur legi et quam praeter PoUucem 
solus Hesych. habet: naQaXiTtjg: o dnb Ti^g BaQdXov' ^ S^ 
***i(TTiv IsQd vavg^^). Boeckh (Staatsh. I p. 236), cum 
primum PoUucei loci enuntiatum ad Aristotelem referat, 
quo argumento usus sit, nescio. certe tum verbum 
XaiTovQysTv latiore significatione (= operam navare, officia 



•*) utor Naberi editione, qui perversissimo iudicio epitomen Har- 
pocrationis a Photio lexico suo insertam omisit. 

•») Av. 147. ib. 1204. Eccl. 38. Ran. 204. ib. 1071. 

*') hac occasione usus Bernhardyi errorem una cum errore Rosei 
corraxerim. qui diversum in modum explicant Phot. (= Suid.) naQalo£\ ... 
bnozB 8s i-x. trjg aXkodanrig fisrafiifitlfaeQ^aL at^trjyov tiPovXovto maneg 'AXth- 
^iaSriv ano SiyisXlaSf t^ nagdlo} ixQcivto' XsYSTai,.Sh r} avrr} mal SaXa^ivLa,,. 
ille ad Suid. s. v. vult grammaticos indicare „navem publicis usibus 
destinatam nunc Salaminiam appellari nunc Paralum neque ministerii 
fines prorsus accurate discretos fuisse.'^ hic p. 443 errorem agnoscit, 
sed ex Ammoniade, cui revera antea Salaminiae nomen fuerat, cum 
Paralo commutata ortum esse censet. at fuerunt, qui Paralum Salami- 
niamque easdem esse putarent scilicet prava scriptura Arist. Av. 1204 
{IldQaXog ri SaXayLivia pro r[) commoti, id quod e scholio ad h. 1. in- 
tellegitur. 



' 
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praestare) intellegenduni sit, qua sine dubio in hac re Ari- 
stoteles uti non poterat, poterat fortasse grammaticus 
eius verba non cum fide reddens. insequentia, de quibus 
antea dixi, certe Aristotelis non sunt, quem ob lexici Cant. 
testimonium **) ita fere schpsisse statuendum est, ut Photius 
habet: Tafjiiat: . . . slal di xal aXlo^ TafjLia& aQxovtsg x^^Q^' 
TovfjTol inl Tag IsQag xal 3^fio(Xiag TQHJQSig^ o (Akv inl t^^v 
nccQaXoVy 6 d^ inl tijv tov ^AfAfiwvog (etiam praecedentia ex 
Aristotele fluxerunt). 

§ 117 — 121 

Paragraphos 117 — 124 uno tenore a PoUuce e fonte 
suo descriptas esse censeo, id tantum concedo, quamquam 
mihi minus verisimile videtur, eum fortasse in fine § 121 
desiisse et reliqua ex alio fontis sui loco sumpsisse. prin- 
cipium totius loci et finem satis fideliter videtur descripsisse : 
quae ibi falsa deprehendimus, ea potius auctori eius tribua- 
mus. at in medio (§ 121 — 122) dormitabat profecto PoUux 
vel nimis festinabat (cf. eius praefationem ad lib. VIII), etsi hic 
quoque haud dubie quaedam auctori erunt assignanda, sed 
accuratius hoc definiri nequit. sat multa viri docti de 
prioribus paragraphis, ubi de capitalibus dicasteriis disseri- 
tur, disputaverunt, plerique, ut mihi quidem videtur, parum 
recte. horimi opiniones semper aflferre nihil attinebat, facile 
unusquisque eas cum meis poterit comparare. manavit vero 
totus, quem supra circumscripsi, locus partim e peripateticis, 
partim ex Atthidum scriptoribus, partim e grammaticis. 
multa unde originem duxeiint, nunc ne suspicari quidem 
licet. quod autem de parte huius loci nuper prolatum est **) 
„seine Aussagen, wo sie von dem anderweitig Bezeufften 
abweichen, oder sonst nicht zu belegen sind, dtirfen kaum 
als Zeugnisse aufgestellt werden^', mihi quidem illud audacius 
videtur in scriptore, qui persaepe falsissimis continuo veris-^ 
sima adiunxit. inuno semper tenendum erit praeclarum illud 
Schoemanni „diserta antiquitatis testimonia plus haud dubie 



^) TlaQdkog xal £(da(uvia : . . . 'AQimoriXrig 9h ' AiifimvLttdtt nal Tla- 
i^ttXw olSs, 

•*) Pliilippi, Der Areopag und die Epheten, Berlin 1874, p. 22. 
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valere debent, quam recentiorum yel ingeniosissimae con- 
iecturae." 

Recte iam observayerant §§ 117 — 120 complura e De- 
mosthenis Aristocratea, inprimis § 65 — 79, hausta esse, sed 
num tam multa, quam Philippio videbatur, merito dubitari 
potest. satis erit unum exemplum protulisse. Dem. 1. 1. § 69 
ita dicit: tov TtQoxsqov ^sartv Blnovxa Xoyov fisTaar^vai, 
Pollux § 117 fA€Ta Si tov TtQOTSQov Xoyov il^^v (pvysTv, TtX^V 
€1 Tic yov^ag etf^ dnexTovcig. censet Philippi (1. 1. p. 96 not. 38) 
Pollucem e Demosthene hausisse et reliqua nescio unde — 
nusquam enim alibi traduntur — addidisse. tria autem statui 
possunt: aut PoUucis auctor e Demosthene hausit et cetera 
nullo alio auctore adhibito ipse confinxit aut priora e De- 
mosthene siunpsit, posteriora ex alio auctore, aut totum locum 
ex alio descripsit. primimi nulla certa ratione cogente sta- 
tuere levitatis est, non verae criticae artis. restant igitur 
reliqua duo. atque ex his quidem utram praeferendum sit, 
difficillimum est ad diiudicanduni. si enim verba nX^v €t 
tig yoviag eifj ansxTovoig scriptori alicui debentur, in tali re 
idem scriptor sine ulla dubitatione eodem loco similia iis 
addidit, quae apud Pollucem praecedunt et apud Dembsthe- 
nem sola exstant - sine his enim illa cogitari plane non 
possunt. potest igitur totus locus ex illo scriptore solo fluxisse 
idque statuendum erit, nisi verba (hoc loco Demosthenis et 
PoUucis) tam manifesto inter se conspirant, ut de tertio vix 
cogitari possit. atque talis consensus mihi eo de quo agimus 
loco esse non videtur. etiamsi autem priora Demosthenis 
essent, tamen quin posteriora et ipsa locupletis auctoris sint, 
non prius dubitare licebit, quam idoneis argumentis ea falsa 
esse demonstratum erit. saepius enim apud PoUucem, qui 
paene semper nomina auctoram omittit, duorum testimonia 
ita coaluerunt, ut, nisi aliunde originem sciremus, ne suspi- 
caremur quidem in uno enuntiato nos duos auctores habere. 
provoco ad luculentissimum huiusmodi exemplum: Svo S' 
^aav, o (x^v z^g povX^g, o Si tijg Siotxi^asoog (§ 99). elucet 
igitur, quanta in his rebus cautio adhibenda sit. nam quod 
de hoc loco disputavi, idem in complures nostri scriptoris 
locos valet. iam singula perlustremus. 



62 

SixaaTi^Qta *4&i^vf^trtv. 

^AQ€iog Ttdyoc, 
Earum rerum, quae de Areo pago traduntur, videtm* 
nulla e classico illo Demosthenis loco sumpta esse. paene 
enim omnia ibi desunt, cum ipse Demosthenes inprimis 
fabulas proferat, quae grammaticos mirum quantum de- 
lectabant. et agit de his grammaticorum reliquorum pars 
(ex Hellanico et Philochoro), Pollux eas neglegit. ob hanc 
causam eamque, quam modo exposui, ne fiigae quidem post 
priorem orationem permissae mentionem e Demosthene 
sumptam putaverim (ex eo vero hausit schol. Aeschin. III 171). 
deinde num forte verba iyivtjo Ss dir(of.ioalce xal ntrd t^^v 
Smfioaiav xQiaig e Demosth. § 71 fluxerint, mihi non constat 
(^Sioyinoaiai in (fovixuTc Sixaig profert etiam lex. Bekk. 239, 23). 
tamen totum locum grammatico compilanti deberi vel id 
documento esse potest, quod ea, quae de novem archontibus 
narrantur, tani importuno loco interposita sunt. ego tres 
partes discemo: primamusque ad SevtaQa, secundam usque 
ad 7j:QOfSB%ix>bvxo , tertiam reliqua continentem. ac primae 
quidem principium e Dem. XXII 24 sumptum est: ysyQamai 
yaQ iv %(p v6fA(p riyv ^otfkijv Sixd^siv (fovov xal XQavfiaxog ix 
nQOVoiag xal JiVQxatdg xal g^aQfidxwv, idv thg dnoxxsivji Sovg 
(cf. legem subditiciam ibid. § 22). ut vero etiam reliqua 
ad hanc partem assumam, commoveor cuni rerum proposi- 
tarum quadam continuatione, tum Luciani loco aperte ad 
eundem fontem pertinente Anachars. 19: onoxav yaQ dv- 
sXd-ovca (scil. ij (iovXii ^ ii ^AQsiov ndyov) sig tor ndyov (Tvy- 
xax^i^firai (povov fi tQavfiarog ix nQOVoiag ri nvQxatdg 
SixdfJovTsg, dnoSiSotat Xoyog ^xatiQq) tmv xQivofi^voov xal Xs- 
yovaiv iv T(p fiiQti 6 fih^ Siccxwv o Si (ptvycov ^ avzol ij 
QfjTOQag dva^i^d^ovTai Tovg iQOvvtag vnbQ aviwv. ot S^ ^W 
av fi^v ntQl Tov nQdyfiaTog Xiyco^nv, avi%tTai ^ povXij xad'' 
^(Sv%iav dxovovaa^^)* ^v Si Tig ^ (pQoifxiov tXnji nQo tov 
Xoyov, 0)5 €vvov(TTiQOvg dntQydaano avcovc^ ^ oixTov ^ 
Seivoyaiv ^(o&sv indyjj T(p nQdyfiaTi . . . naQtX^(ov o xiJQvl^ 
xaT6(no)nija€v ev^vg x. t, X. reliqua commemorare Luciani 



*^) haec sui consilii causa addidit Lucianus. 



^ 
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nihil infcererat. similia iis, quae in secunda parte leguntur, 
etiam alii habent, e PoUucis fonte sua derivavit auctor argu- 
menti 11 in Dem. orat. adv. Androt. w<; ydg tivsg xwv QfjroQMV 
(non tam oratores significare videtur, quam rhetores et 
grammaticos) Xeyovai, xar i'iog ot ivvia ccQxovtsg avTJj (scil. 
vfj ^ovXfi %ji €V ^AQ€l(p ndyffi) 7TQO(Teri&€Vto ' wg de riveg^ oxi 
pwvov ot k^i d^^tTfjto^^tai. Maximus in prologo ad Dionys. 
Areopagit. (edit. Antwerp. 1634 p. XXXIV) hac in re ad 
Androtionem provocat. num inde etiam Pollucea repetenda 
sint, dici non potest. secundam partem cum mutilato primae 
initio coniungit lex. Bekk. 310, 28. tertia pars ex oratorum 
locis manavit: posteriora manifesto sunt Demosthenis XLVII 
72 x€X€V€i yaQ vonog tovg TtQocfijxovtag i7X€%i€vai fJ^ixQ*' 
av€ipiaSiTiv (xal iv z<p OQX(p dtoQi^etai o ti 7tQO(Ti^xo)r lor/), 
xav olx€tTjg fj tovtciyv tdg iTiKTxi^xpbig ^lvai^ sed e corrupto 
oratoris codice*^ hausta. priora ex Antiph. V 11 contracta esse 
suspicer: aTtavta td SixaatriQia iv v7taid^Q(p dixd^ei tdg dixag 
tov (fovov. hi loci saltem id commune habent, quod neuter 
diserte ad Areopagxmi refertm*; immo Demosthenes tb iTtl 
naXXaoi(^y respexit (cf. eius orationis § 70). 

to i Ttl IlaXXa8i(i). 

In huius dicasterii descriptione paene omnia sunt 
Phanodemi. vid. Suid. (recte Dindorf ad Harp. s. v. ad- 
notat, cum eadem Eustath. p. 1419 fin. Pausaniae lexico- 
grapho tribuat, Suidam haec e Photii parte nunc deperdita 
sumpsisse, qui saepissime Pausaniae lexicon exscribat®®) 
i7tl IIaXXadi(p : StxaatriQiov ^Ad-Tjvri^Ttv, iv q) oi itpitat dxov(tiov 
(fovov idixa^ov, 'AQyeiot ydQ aTtb ^lXiov TvXiovt^g^ ^vixa 7iQO(si(T%ov 
(PaX^Qoig, VTtb ^A&ijvaicov dyvoovfAcvoi dvjiQid^ricfav, v(ft€Q0v 
d^ ^Axdfiaviog yv(jDQi(tavtog xal tov JlaXXaSiov €vQ€d€vtoc, 
xaz-a xQtiaiihv avtox^i tb dixadtiiQiov ditiS^i^av^ wg WavoSij/Aog. 
KX^itoSrjfwg Si (prjdiv \iyafJi,ifivovog (Svv t(p ITaXXaSi(p 7tQ0<r€V€x- 



«0 cf. Philippi 1. 1. p. 79 sqq. 

*®) Leutsch in Corp. paroemiogr. Graec. II p. 403 rationem inter 
grammaticos intercedentem plane pervertit, cum dicat Pausaniam a Suid., 
PoU., Harp., Etym. Magn. exscriptum esse. neque multo rectius iudicant 
Philippi 1. 1. p. 13 not. et L. Lange, Der Areopag und die Epheten vor 
Solon, Abhandlgn. d. sachs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. VII p. 190 not. 3. 
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&4vj;oq ^Ad^vmq^ JfifXoq>&v%a aqndaai %o IlaXXddiov, xal noX- 
Xohg %cov d$(ox6vt(ov dveXsTv* rov 3i ^AyoiiiifAVovoq iv(fx€Qai' 
vovTog xQi(fiv vno^%%Xv vno v 'A&iivai^ov xal v' ^AQyeloiV' ovg 
i(fHag xhi&^vai^ did to naQ' dfi(pOT^Q(ov ig^sO-ijvai aitoTg 
nsQl t^g xQiaeoag. praeterea Phanodemum secutus est scho- 
liasta Aeschin. n 87, qui etiam plura quam Suidas habet 
atque in his quoque cum PoUuce consentit; Clitodemi fide 
nititur Harp. v. in\ naXXaSi((i. hos duos auctores aut solos 
commiscuerunt aut, quod mihi probabiKus est, tertium*®) 
vel solum vel una cimi prioribus secuti sunt Pausanias 
periegeta I, 28, 8 sq. et lex. Bekk. 311, 3^®). initium Pol- 
lucei loci videtur e Demosth. sumptum esse (SixaaifiQiov xh 
Tolv dxov(Si(iDv yovojr)^*). compara nunc Polkicem cum schol. 
Aeschin. inl Tovt(p ixQivovto oi dxovatoi (povoi ' ot Sh iv tovt(p 
TM Sixa(rTfjQi(f) Sixd^ovTsg ixaXovvro i^pirai, iSixa^ov Si dxov- 
aiov (fovov xal ^ovXav^fscog xal otxiTfjv ^ liiroixov rj %ivov 
dnoxTsXvai'^^^. olivoijbdad-ri Si ivTevd^sv^ ^AQyttoi to HaXXdStov 



*') cf. Lysiam apud schol. Aristid. vol. III p. 320 Dindorf., ubi falso 
JrjfiotpiXog pro JrifiotpiSv. 

''^) Roseo p. 450 uterque Phanodemum videtur secutus esse. cum 
etiam ad nostram quaestionem faciat, rem accuratius contemplemur, sed 
satis erit de Pausania egisse. hic igitur cum Clitodemo consentit in his 
verbis Jrifiocpmvta Xiyovaiv . . . avdQag avx&v anoTLtslvai nal to TlaXkadiov 
aQTcdaavta oixaad^ai,-^ in reliquis dissentit. cum Phanodemo Pausanias 
consentit in his: (paeiv aXovarig 'iXlov xatg vavalv onlaco yiofii^sad^ai hoeI 
fidri ts vvvxa iitsxsiv, (og nata ^dXriQOV nXsovtsg yivovtai^ cf. inprimis verba 
scholiastae Aeschinis, cuius narrationem e Phanodemo fluxisse mani- 
festum est: ano Tgoiag dvayiofAi^ofisvoi coQfilaavto ^aXrjQOi'^ in reliquis 
vel maxime dissentit, quorum ea, quae ad nos pertinent, proponam. 
Diomedem nesciunt Phanodemus et qui eum secuti sunt: nam tantum 
dicunt 'Aifysioi (tt.vsg)' item ignorant Demophontem a Clitodemo comme- 
moratum: nam apud Suid. vno 'Ad"rivaicov legitur, apud Poli. vno tmv 
^yXooQioov, apud schol. Aeschin. tcov iyxcogicov tivsg, Pausaniam vero 
periegetam complures auctores adhibuisse indicant eius verba: nal oti 
(dv Arifiotpdov nQcotog ivtav^a vniaxs Binag, dfi(pta§ritovaiv ovdsvsg 
(quae tamen non demonstrant Phanodemum diserte Demophontis mentio- 
nem fecisse) et in fine: inl tovtco Jrjno(pcavta vnoaxstv Sliiag, ol fikv (est 
tertius auctor) tov avfLnatrfisvtog (scil. Atheniensis) totg nQoarpiovaiv^ ol 
8s 'AQysicDV cpaai tip %oiv^, 

^») ita recte Philippi 1. 1. p. 23 not. 31. 

'^*) sic codex. verba aperte corrupta sunt, quare decernere non 
audeo, utrum ea, quae apud Harp. desunt, in hoc interciderint an 
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^Xovteg X, t. X, (ut apud PoUucem, sed non e PoUuce sump- 
tum^'), schol. Aesch. confer cum Harp. inl naXXaSltp: Jriiio- 
a&ivfiQ iv tqi xax ^AgKTTOXQciTOVg. dixacftiJQiov €(Xtiv ovtco xaXov- 
[iievov, (og xal ^AQiatotiXriq iv ^A&ijvamv TtoXiteia^ iv <p dtxd^ovtfiv 
axovfSiov (povov xal fiovXsvtfsoig ot iq>€tai, s^xs ii xal tb 
SixadtfiQiov tijv tov IlaXXaiiov inoawfAiav xal ol iixacftal 
tf^v twv itpsTwv ivtev&sv (sequitur Clitodemi narratio), et 
hos omnes cum Suida (vel Pausania lexicogr.), ubi simili 
Pollucis, scholii Aesch., Harpocrationis principio additur 
et Phanodemi et Clitodemi narratio: intelleges, quam bene 
animadverterit Rose p. 450, neglegens ille quidem scholiastam 
Aeschinis, in primo et communi omnium, quos modo dixi, 
grammaticorum fonte (Didymo) tria (ipse nunc quartum 
addo Demosthenem) coniuncta fuisse (Demosthenis) Ari- 
stotelis Phanodemi Clitodemi te$timonia, uiide alius gram- 
maticus alia sumpserit. dyvwtoov memoriam praeter Pollucem 
etiam Hesychius servavit: ayvmtsg: S-s^ ovtot) Xiysad-ai (paai 
toi)g lAsta tov tijg ^lXiov nXovv QaXfjQoT nQOtftXxovtag xal 
avaiQcd^ivtag vno Jfifio(p(ovtog ta(p^vai, M. Schmidt verba 
'&€^ ovtto Xiyecfd^ai putat e praecedente glossa irrepsisse, 
cuius lemma vocabulo dyvcicrtip explet (ayv(6(Tt(p ^«^: oi!rw 
Xiy€a&ai . . .), et glossae ayvmt€g lacunam tum in principio 
apparentem e Cyrillo complet: dyvdQKftot, dv€m(fti^fjiov€g 
xal aiiaS^€tg. aliis aliter legendum esse videbatur, mihi Pol- 
lucem comparanti fere ita: dyv wt€g: x^€ov [xQi^cfavtog] ovt(o 
Xiy^cs&ai (pa(Si, tovg fA€td tbv \dnb\ tiiig ^lXiov nXovv (PaXfjQoT 
nQO(Saxovtag xal dvaiQ^d-ivtag vnb Jfjfio^pcovtog [xal ix€T] ta- 
(pivtag. sed utut hoc est, id statuere debemus in ipsis rebus 
quaedam confusa esse. dyv(at(ov enim mentionem PoUux in 
Phanodemi narrationem inserit, apud Hesychium Demophon- 
tis commemoratio ad Clitodemum spectat (nam nihil probat, 
qui e variis auctoribus compilavit, Pausanias perieg.). tamen 
hoc quidem loco Hesychium varia miscuisse censeo, PoUu- 



aliunde in eum illata sint. illud contra C. F. Hermannum negavit 
Pliilippi 1. 1. p. 54. 

^*) cf. schol. codicis Bernard. ad h. 1. SvMHGxrii^iov inl naViaSCat 
ietlv aTiovalixtv qiovayv, tovto 8s [ivrifiovtvsi yial drifioa&^vrig iv Tip xcxt' 'Aql- 

5 
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cem culpa vacare, nam prima Hesychii Terba manifesto 
nos ■m\ Phanodenium ducunt, Clitodemi non sunt. Hesjchii 
vero error inde ortua est, quod is, cuiuB excerpta servavit, 
alterius atthidographi narrationem continuo alteri adiunxit 
ita, ut paulo ante vidimus. cur haec ipsa para in schol, 
Aeschiais desit, non est quod miremur. nam eo quidem loco 
seholioB decurtatum esse indicat omissa oraculi mentio, quam 
etiaiLi Suidas retinuit. 

t6 ircl JsX^iviip. 
NuUa harum rerum apud Demosthenem mentio fit, immo 
ii) i|i.sa fabula orig^nem dicasterii declarante orator ab rhe- 
toii! abhorret. locus sine ulla dubitatione ex Atthidis scrip- 
tiire inanavit; qnis fuerit, nescio. novimua quidem Philochori 
de l*allantidarum caede narratiouem (apud schol. Eurip. 
Uiiipol. 35), sed ibi nec de Thesei iudicio nec de Delphinio 
sernio est. ad Pollucis vero fontem referri debet lex. Bekk. 
255, 19 inl JfXgitvi<fi: dtxuar^Qiov Ev tmv qtovtxtSv, o ipaaiv 
Alyt-a td^vaaa&at avto uno Jei.^mv ^xovta 'A7i6Xi.tiivt JsX- 
<ftviti> x«i 'AqTiixtSt JsXtfivia, fortasae etiam Pausan. I, 28, 10 
et Etym. Me^. p. 358 (v. iTti Jnlifiiviifi). quod de fcie Pol- 
lucei loci Roae p. 451 et Pbilippi (1. 1. p. 60 not, 91) auspi- 
canliir, scilicet postremia verbia Aristotehs testimonium sub- 
esse ab Harp. prolatum, incertius videtux. 

tit ini IlQVTavsitp, 
Rara hoius dicasterii est apud grammaticos coinmemo- 
mlio. e Demoathene quamquam non nominato hausit Harp. 
V. inl ITQVtavei^''*}, PoUux neque ex hoc neque ex Aeschine 
III 244, sed fortasse ex Aristotele ^'). 



'*) mire Harpocralio Demoatheiiis verbis iovto S'latlv fav ad plane 
ikliiim seatentiam utitiir, et nescio an apud DemoBth. oliquid exciderit. 

'^) Philippi I. I. p. 18 teBtimanium ez parte falgum patat. mihi 
jtIi'i('L' Alt. Proc p. 115 plane persuHsit. hic refellendus erat Philippio, 
(joiL xi'Li1entia ab ipso in medium prolata per se prorsus incredibilis, 
AristotclsH vero, si haius looi auptor aat, regis mentionem (cf. g 90) bic 
i^mittiTc paene debebat, cum in principio totius de capitalibua dicasteriis 
quaeBtionis necBsssrio commemorandus esset. 
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Expositio maximam partem Demostheni debetur. sed 
libet non hunc apponere, sed Harpocratibnem, qm ora- 
toris verba satis fideliter descripsit: iv ^QsmtoX: Jijfio- 
(fS-^vijg iv T0 xttT^ *Aqi(STOXQaTov<; tisqI tov iv (pQcaTToT 
S$xa<rTfjQiov axQi^eog dis^sXtiXvO^s Xiywv ovToog: „It« toIvvv 
nifiTiTov iixaaTfiQtov aXXo S-sdtfaffd^s otov vnsQ^iPfjxs to 
iv 0QsaTToT. ivTav&a yaQ^ « avdQsg 'A^fjvaToi^ xsXsvst 
Sixag vniy^siv 6 vofAog, idv Tig ixovdiip g;6vq) nsg^svywg, 
fn^no) Tcov ixpaXXovTwv avTov fjSstXfJbsvcov, alTiav ^xjl i^^^Qov 
(povov ixovaiov}^ xal fiST* oXiyov (prialv ^yfjyays Tovg Si- 
xdtfovTag ol nQOdsXd-stv oIovts ixsivcp, Tfjg x^Q^^ anoSsi%ag 
Tonov T&va iv OQsaTTol xaXovfjbsvov inl -d-aXdTTfjg 
(j&aXaTTfj Dem.). st&^ o fi^v iv nXoitp nQoanXsvaag 
Xiysi, T$^ ytig ov% anTOfisvog^ ol S* axQObdvrai xal 
Sixd^ov(fiv ini Tfjg yfjg . . . . ^^ diVOfAdad-ai S* foixs to SixaffTfjQiov 
ano Tivog OQsdTTOV iJQcoog^ xa&d q>fj(n 0s6(pQa(TTog iv ic;' twv 
v6fi(0v. vides quantopere PoUux non solum cum Demosthene 
sed etiam cimi Harp. Demosthenem excerpente conspiret. in 
fine in diversas partes abeunt: nam Pollux quaedam addit, 
quae nec Demosthenis sunt neque Harp. habet; hic Theo- 
phrasti memoriam adiungit apud PoUucem non exstantem. 

Transimus ad reliqua dicasteria, locum a PoUuce, for- 
tasse etiam a librariis, vehementer corruptum et pertur- 
batiun. primum yvcoQifioav Sixa^fTfjQioDV PoUuci est ^Xiaia 
a ceteris grammaticis perpetuo, quod vocatur, epitheto fiiya 
vel fisyi(fTov Sixa(fTi^QWv ornata. excipit eam TQiyoovov a Pol- 
luce e Dinarcho sumptum, ab Harpocratione e Lycurgo et 
Menandro. hoc simul cum sequente, sed duo iudicia pro 
uno nominant Phot. TQiyoavov: SixaaTfiQiov ^Ax^i^vfjaiv, (og na- 
QdpvcfTov xal fiiaov et, quamquam constanti corruptela, schol. 
Aristoph. Vesp. 120 slal Sk S\ naQdfivaTog, xatv6g, TQiyoa- 
vog^ fAsaog (to xaiv6v ad ipsum Aristophanis locimfi spectat). 
nec mihi Pausaniam I, 28, 2^^) aliosque et inprimis ipsum 



'^®) ^6tL ds 'A^rjvaloig »al SHa diTiaaTriQta ovx ig zocovxov do^rig 
7]%ovTa . To fttv ovv yiaXovf/^ov naQa§vGTOv nal TQiyayifOv, to iih iv aq?av£v 
Trig noXBCDg ov tial in' iXa%laTOig owiovtcov ig avro, to 8s ano tov axfiyMTOg 
^%H Ttt ovo^ata. 

5* 
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PoUucem (iv (i4vtoi t^ naQa^vatffi) comparanti dubium est, 
quin recte Photius duo iudicia discemat et unum parabjstum 
Athenis fuerit atque ad haec tertium accedat fistCov , tamen 
in ea, quae hoc quidem loco est, rerum condicione emen- 
dare PoUucem non audeo ^'^), quamquam etiam codices dis- 
sentiunt. additamenti iv /nivzoi etc. fontem fortasse indicat 
Harp. naqa^vfStov: ovta>g ixaXstto ti tdiv tvccq' ^A-d-fivaioiq di- 
xatftfjQlcoVj iv (p iSixa^ov ol SvSsxa' *Avtt(p(ov nQoc NixoxXia 
nsQl oQ(ov . . . non minor in sequentibus est perturbatio. id 
vel leviter hunc locum percurrenti offensioni esse debet to 
Mfjtixov bis commemorari, to inl Avxfj^ inepte interpositum 
esse. postrema autem tuentur Hesychius Mfiti%ov ti^svog: 
stfj av to Mfjtix^Tov Sixatfti^QWV fJbiya^ iv (p nQodsxhriQd&fiaav 
XiXioi dixactai (sic M. Schmidt ex append. proverb. HI 94 
emendavit) et lex. Bekk. 309, 17 tifisvog Mi^tioxov: Sixaati^' 
Qiov ovofiaad-kv ano Mijt^oxov aQxttixtovog ^ ^'qtooog twv ta 
^iXtKTta avii§ovX€vadvt(Av (contraria, sed quae nihil pertinent 
ad PoUucem, habet Phot. Mfiti%og : aQxitixtaav xai QfittoQ t&v 
ov ta piltiata avfji^ovkevovtoiv), sed initium labefactatur 
his, quae ascribam, testimoniis, unde tb KdXXiov peculiare di- 
casterium fuisse et in PoUucis enarratione eodem quo paulo 
ante modo erratum esse apparet : lex. Bekk. 269, 33 KdXXiov : 
SixaatfiQiov 'A&i^Vfjaiv ovt(o xaXovfisvov ano tov xaXXvvsiv xal 
xoafieXv xal XafinQVveiv x. t. X. ^®) et Phot. KdXXsiov : dixaa- 
tfiQiov 'Ad-fjVTiaiv dnb KaXXsiov tov mnoiijxotog incivvfiov, 
Androtionis mentio ad solum KdXXiov referenda erit, non 
etiam ad tb Mfjtix^Tov infra demum recte positum'^*). nam 
huius quoque dicasterii commemoratio quantopere Atthi- 



^^) virorum doctorum hac de re opiniones collegit suamque addidit 
Sauppe Orat. Att. II p. 215. 

^®) bene Schoemann (Opusc. acad. I p. 225) animadvertit interpre- 
tationem inde ab dno xov TiaXkvvsiv non ad 8ixa<stri(fiov illud, sed ad 
K(dkvvtTi(fia pertinere*, cf. Phot. v. KotXkwtriQia, coaluemnt enim duae 
glossae haud dubie propterea, quod in utraque ovro) TunXovfisvov {'Vri) 
dno scriptum erat. 

''•) Mueller Fragm. hist. Graec. I (Androtion. fr. 51) non modo se- 
curus PoUucem descripsit, sed etiam novum errorem addidit verba 
idlxa^ov 9*01 — tm ^ftoaUp (§ 122) eidem Androtioni tribuens. 
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dis scriptori congruat, e Photii narratione (v. KdXXsiov) 
patet. iam ad finem huius disputationis pervenimus mirum 
in modum prioribus dignum: ad ro inl Avx(p. quae hic 
locus vera vel saltem veteribus probata continet, ex Erato- 
sthenis de antiqua comoedia commentariis derivata sunt; cf. 
Harp. dsxaCoiV : . . . ^EQaroad-ivfi^; 8k iv %oXq nsql r^g UQ^aiaq 
xG>ii(pSiaq Ttod^sv %o TtQayfia siQfjTai SfikoT Xiyiov ^^Avxog iatlv 
^Qwg fiQog %oXg iv ^Ax^i^vaig ii,xa(JTfiQioigy tov S-fjQiov fiOQ(p^v 
iyifinv^ TtQog ov oi 8(OQodoxovvT€g xara i* yiyvoiisvoi avsaTQi- 
(fovTo^ od^sv stQfjTai Avxov dexig^^ . . . ad eundem inprimis 
Eratosthenem etiam reliquorimi grammaticorum testimonia 
referenda sunt, sed nemo eorum inl Avx(p dicasterivmi com- 
memorat; nihilosetius PoUux praeclarissimum vindicem habet 
Schoemannum (Att. Proc. p. 146). quare accuratius rem 
consideremus. primum paene omnes grammatici®^) sicut 
ipse Eratosthenes Ljci statuam non in uno dicasterio ex- 
structam fuisse narrant, sed plurali numero {uQog Tolg Sixa- 
(TTfiQioig) utuntur; quin etiam Hesychius, quem totiens cum 
Polluce consentire videbamus, quo in hac quoque re nemo 
alius PoUuci similior est, pluralem habet : Avxov Sexdg : naQoi- 
fiiwisg^ inhl Avxog iJQoag nQog Toig iv 'Ad-i^vaig dixa^TTfjQiotg 
idQVTo, Tov ^fjQiov T^v f.ioQg)fjv i%(av^ Ljci proprium dicaste- 
rium non novit. singularem numerum adhibent soli tertius 
scholiasta Arist. Vesp. 389 Avxov ^q^ov nQog t^ 8ixaaTfjQi(p 
ijVy (^ i/niQi^ov, 0T€ 8ixa(STfiQia fjv^ tov naQa ToTg Xa%ov(Si f wi' 
'Ad^fjvaioov Sixd^eiv 8i,xa(STMov fii(f&6v TQid^oXoVy quem recen- 
tem granmaaticum satisque imperitum esse dudum constat®*), 
et Photius fj Avxov Sexdg • Avxog ^A&iqvrj^ft nQog t^ 8ixaaTfjQi(f) 
^Q(t>g , fioQ(pfiv l^ft'^ S-fjQiov . . . : sed ne hos quidem — nimi- 
rum grammaticos eosque serioris aetatis te legere memento 
— ut uni certoque iudicio illam statuam tribuisse statuamus, 
ulla necessitate cogimur. quae cum ita sint, facere non 
possum, quin cum Hudtwalckero, Meiero, Bernhardyo®^) hoc 



®*^) lex. Cant. v. Avtloq^ Phot. in utraque glossa Avnov 8&iag^ duo 
priora scholia Aristoph. 1. 1., Zenob. V 2, Apostol. X 93. 

®*) cf. Bernhardyi Eratosthenica, Berolini 1822, p. 214. 

®*) Hudtw. Ueber d. oflfentl. u. Privat-Schiedsrichter in Athen, Jena 
1812, p. 14, Meier de bonis damnatorum, Berol. 1819, p. 113,Bemhardy 1.1. 
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ad Lycum tribunal male confictum censeam. causam vero 
erroris aperiet, quem supra ad refellendum PoUucem attuli, 
Hesychius. cum enim recte habeat lex. Bekk. 449, 17 (et 
Suid. V. aQX(*>v) aQXOvrsg oi ivvicc tlvsg: . .. xai tiqo fi^v rwv 
26X(ovog vofiiov oi)x i^^^v avxolg afia Sixd^eiv, aXX* 6 fn^v 
^aaiXsvg xa-d-ijaro . . . o noXifiaQxog iv Avxsupf Hesych. haec 
praebet: inl Avx^s^iov: aQxslov rov noXefxaQxov 'A-d^i^vfjtnv. 
eiusmodi testimonium Pollux cum Eratosthene confudit. 

lam intelleges, opinor, quam lubricum sit talera locum, 
ubi error errorera excipit, emendationibus temptare, sufficiat 
igitur vera aliunde eruisse. 

§ 122 — 124 

Tantum heliaeae mentione ea, quae de ratione iudicio- 
rum dicuntur, interrumpi, sed hac omissa satis bene, ut apud 
PoUucem, procedere neque sine probabilitate ad unum aucto- 
rem referenda videntur. quod tamen ita se non habet. immo 
non aliter atque in praecedentibus paragraphis omnia, quae 
hic proferuntur, bona deteriora, vera falsa e variis scriptori- 
bus sunt corrasa. sed ob eam ipsam causam, quod artiore 
quodam vinculo inter se cohaerent, statuendum est non 
PoUucem haec collegisse sed iam in fonte suo coUecta in- 
venisse. his expositis ad singula nos convertamus. 

De aetate iudicum convenit inter PoUucem et suppo- 
siticiam iurisiurandi formulam Demosthenis Timocrateae 
(§ 149 — 151) insertam. sexagesimum annum tradit Suid. v. 
TQKo^oXov aut suo aut librariorum errore. quae deinceps 
sequuntur usque ad wqxktsv, cum Roseo p. 455 Theophrasto 
tribues, si grammaticorum moris memineris. scribit enim 
ita Harp. ^AQdfjtrog: . . . tonog 'A^i^vijaiv vnhQ to atdSiov xo 
Havax^fjvatxov y nQog t(p d^fi^ r^ vnivsQ&sv ^AyQvXsoiv. iv 
Tovtfp, (pa&lf SfjfxocFia ndvxsg wfivvov ^Ad^vatot %bv oqxov tov 
flXiatfTixov. mvofidad^Ti 8i ano ^AqHittov ^Qmog dQ%aiov^ og 
'A&fjvaiovg nQWTog il^wQXKtsv. SsotpQaarog d^ iv Toig nsQl 
vofiwv dfjXot (iSg xaTsXiXvTo to ^d-og tovto. Harpocrationem 
aeque ac Pollucem supplet Hesych. ^AQd^TTovgi . . . Tonog 
nsQl Tov 'iXiaaov, iyyvg tov JlavaS^vaXxov aTaSiov, iv ^ Tovg 
oQxovg inoMvvTo. ad eundem Theophrsistum sine dubio re- 
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ferenda sunt, quae lex. Bekk. 443, 24 epitomae Harpocra- 
tioneae addit: tiQijtai di ^AqSritxoq ano ^Agdi^ttov iJQooog^ oc 
'A&ijvaiovg ataatd^ovtag slg bfxovoiav (Svv^ipev. iv tovt(p Sij 
t^ XiOQiip wfivvov ot dixa(Ttal tov Sixaatixov oqxov. TQsTg Ss 
x^sovg oi^vvoVf Jia Ji^fjifjtQa xal ^'Hhov ®'). quod Ardettus 
SixaatiiQiov appellatur, hoc Polluci vitio est vertendum. 
ipsius iurisiurandi verba mihi ad Theophrastimi pertinere 
non videntur. quamquam nihil refert, satis ea abhorrere ab 
illa formula, quam in Demosth. Timocratea legimus — haec 
enim quin plane flcta sit, post A. Westermanni operam 
(commentatio de iurisiurandi iudicum Athen. formula, quae 
exstat in Demosth. orat. in Timocrat. pars I — III, Lipsiae 
1859) iam nemo poterit dubitare — neque id premendum, 
deesse, quae revera illius iurisiurandi fuisse scimus ex ora- 
toribus®*), tamen ea intercedit similitudo inter PoUucem et 
Demosth. XX 118 ofiwfioxoteg xata toig vofAovg Sixdtfaiv 
ijx€T€ (addit Dem. ovxl tovg AaxsSaifiovifjnv ovSb Gijfiaiojv 
X. T. A.) xal 7t€Ql (bv av vcfioi firi a>ai, yvcofifj Tjj Sixaiotdtji 
xQivsTv, ut recte me statuere persuasum habeam, si ex hoc 
Demosthenico loco PoUuceam formulam fluxisse arbitror. ex- 
cipit illam formulam afig>ioQxiag explicatio, quam nunc omnes 
reiciunt. inprimis Westermann 1. 1. demonstravit unum iudi- 
cum iusiurandum fuisse idque annuum, litigantes autem non 
ipso iudicii die neque coram iudicibus, sed multo ante 
coram quaesitore iuravisse: duplicem igitur PoUucis errorem 
esse. nam verba to nav etiam iudicum iusiurandum amplecti 
neque ad litigantes solos referri debere. hoc enim si pone- 
remus, non intellegi posse, cur iterum rei mentio fieret iam 
suo loco (§ 55) expositae. quod postremum argumentum in 
hoc scriptore vanum est et inane. cum PoUuce faciunt lex. 
Bekk. 184, 9 et 311, 23, Psellus ed. Boisson. p. 100 (quocum 



*') ut saepios ita hoc quoque loco Solem cum Apolllne confundi 
docet Schoemann Opusc. acad. I p. 319 not. 5 et qui eum secutus est 
Welcker Gotterlehre I p. 493 not. 11, nisi quod hic eirans Harp. v. 
oLyvtag pro lex. Bekk. dicit. quod in Timocrateae formula Neptunus loco 
ApoUinis a£fertur, falsarii est error. PoUucem tnetur Demosthenes LII 9 
et Dinarchus in schol. Aeschinis I 114. 

8*) Demosth. XLV 50, Isocr. XV 21, Andoc. I 31. 
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congruit Gregor. Corinth. in Rhet. Graec. ed, Walz Vn p. 
1120 sq.), aliter Hesych. afi^ioQxia: otav oi Sixa^ofisvo^ aXi/^' 
Xoig ofAVVioaiv et afxgxafiotria: o%av %wv dixa^ofA^vwv b fikv 
nQoofioarjy o dk inofMtSji» X^yerai Sk xal afi^ioQxla. bene, 
aiunt, Hesychius, falso Pollux. mihi haec sententia, quam- 
quam per se probabUitate non caret, tamen minime pro 
certa habenda videtur. res enim est obscurior. novimus 
duo eius iurisiurandi nomina, quod litigantes, et accusator 
et reus, dabant: Simfioala et avtwfioaia^ ex Hesych. accedunt 
duo alia afAipioQxia et afifpfofioaia. quis autem, quaeso, sibi 
persuadeat eandem rem in foro Attico quattuor nominibus 
appellatam fuisse? neque exstant Hesychii vocabula apud 
ullum, qui ad nos pervenit, ^ oratorem aut alium auctorem. 
atqui discimus e Theophrasto (apud Harp.): c5g xofteXiXvro 
To ^&og %ovTo, id quod omnes quantum scio ita intellexe- 
runt, ut locum tantum mutatum esse putarent, iurisiurandi 
rationem eandem mansisse. quid autem, si non solum locum 
(Ardettum), sed totum iudices iureiurando obstringendi morem 
abolitum esse dixerat Theophrastus ®*) novumque institutum 
addiderat, si huius expositio latet in Pollucis verbis? neque 
enim obstat iurisiurandi formula Theophrasteis aliunde inter- 
posita, et quantopere quaedam hoc loco contracta sint, sta- 
tim videbimus. ita non mirabimur apud oratores illas 
voces non legi. uter autem verius interpretatus sit, uter 
erraverit, certo vix poterit diiudicari. ab utroque abhorret 
Suid. V. afifpioQxia (unde Zonaras). 

Tradit deinde Pollux de numero iudicum, quae ut cam 
ceteris grammaticis concilientur — hi enim, qui quidem ali- 
quid de numero addunt, aut mille aut mille quingentos, falso 
Steph. Byz. nulle ducentos in heliaea consedisse referunt; 
cum PoUuce conspirat unum schol. Arist. Vesp. 88 iiaav 
dk '^Xia^nal xov aQi^fiov y' — PoUucis ^Xiaiav necesse 
est non notum illud et maximum, sed latiore illa signi- 



*^) cf. quae huic loco simiUima sunt apad schol. Lncian. Timon. 30 
' TnSQpoXog ovrogy mg 'AvdgotUov qyqclVy 'Avtiq>mfOvg ffv, ov mtnQayiia&ai Sia 
cpavXotriTa , , , htl tovto Ss xai t6 ^og tov 6at(faniafU)v TLarsXv^rj, ag 
Ss6(p(faatog iv t^ ns^l Nofuov Xeyn ... 
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ficatione®*) simpliciter to dMaari^Qiov intellegamus, id est 
unam e decem partibus, in quas post annuam sortitionem 
iudices distribuebantur. hanc interpretationem etiam totius 
loci ratio poscit. 

Transit Pollux ad ritum sententias ferendi, quae omnia 
usque ad lacunam Aristotelis sunt. cf. Harp. tetQvnfifi^vfj : . . . 
^AQKftOT ^kf^g iv ^Ad^fivaimv JtoXnsia YQfx<p€t tavti: ^^tpij(poi di 
sifSi xaXxal^ avXiaxov i%ovaai, iv r^ fiiatp, at fiiv fjiJLiasiai 
fstQVTifjfiivai, al dk ^fiiaetaif nh^QSig. oi Si Xaxovrsg inl ritg 
tfjfjq^ovg, insiSav sl^fjfiivot waiv ot Xoyoi^ naQad^Soaaiv ixdatfp 
twv Sixaatwv fi* tpi^fpovg^ tstQvnfjiJiivfjv xal nXiJQfi (pa- 
V€Qag oQccv tolg avriSixoig^ Tva fMJte nX^^QSig fjt^TS navxfi xstQV- 
nfjfiivag Xafjb^dvwatv.^' quae his succedebant apud Aristote- 
lem, habet lex. Cant. v. taai at ip^ipoi. deinde compara 
schol. Arist. Equit. 1150 xfjfiog 6 inl tov xaSiaxov, elg ov tdg 
ip^fpovg xa-d-ieaav iv totg SixaavfjQioig, KQarlvog Si avtov iv 
Nofioig axoivivov ^x^fiov xaXsX . . . vavsQov Si afJUpOQslg Svo 
1'atavTo iv rotg SixaatfjQioig^ o fiiv xaXxovg, o Si l^vXivog, xal 
o fiiv xvQiog fjv^ S' axvQog . I^^i Si xal 6 ^aAxovg , wg (pfjaiv 
'AQtaroTiXfjgj SisQQivfjfjtivov ini&sfia slg to avr^v fAovfjv 
T^v ip^tpov xad^isad^ai . . . nam xdSov quoque et xfjfiov apud 
PoUucem sine dubio Aristoteli tribuere debemus, cimi et 
praecedentia et insequentia huius auctoris sint atque similia 
etiam in schol. Arist. praecedant, etsi ibi Aristotelis nomen 
postea demum additur et poetarum mentio immiscetur. 

Mysticorum iudiciorum rationis unus Pollux auctor est 
eodem nescio quo fonte usus, unde breviora quidem sed 
paene ad verbimi congruentia hausta &unt in § 141. 

xiyxXiSsg, verbo tenus conspirat Harp. xiyxXig : Jrjfioa^i- 
Vfjg iv T^ xaT' 'AQitfToysiTovog . at tmv SixaaTfjQiiov xhiQai 
xiyxXiSsg ixaXovvTo ' ' AQiaTocpdvrjg x, t. X. noli autem credere 
additamentum illud ag ^P(ofiaXoi xayxsXXoaTag Xiyovaiv PoUu- 
cem de suo adiunxisse. bonus auctor, id quod in misera 
litterarum Graecarum ruina ei eximiae laudi vertimus, ne 



**) loci, quos protulit Schoemann Att. Proc. p. 144 not. 36, cum 
praeter Antiph. VI 21 non ex ipsis oratoribus, sed e formulis sumpti 
sint, saltem grammaticorum hunc morem foisse probant. 



> 
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taatilliim quldem addidit. vide enim schol. Ariat. Vesp. 124 
xtyHiii yctQ ^ &iiQa vov Stxaat^Qiov^ ^v xal xayxeJitot^v xaXovai, 
Etym. I^Idgn. p. 518 xlijti: . . , ofioiov Si iffti xal tii xtyxlii' 
ovtmq 6f )JysTai ij xayxslfiit^ &VQa ..., Hesych, xiyxliSeg: 
&tiQcct, ag r^fitt^ xayxtXlatag Xiyofisv, atque similiter exponant 
i'eU<]iii, quos longum eat enumerare. id unum discrimen 
inter PriUucem et ceteroa intercedit, quod ille Romanis 
vocem tribiiit, hi ^fielq vel vvv (lex, Bekk. 271, 33) dicunt, 
Pnllux aiitem aetste reliquos omnes antecedit: itaque, cum 
comnimiis auctor {Didymus, ad quem noa ducit et comici 
apiid ll;)i-p. meatio et mirificua omnium consenBua et quod 
hunc <.'i-Mi[iinaticum non imperitum ladnae linguae fuisae docet 
inprimis npus eius nsQVPaftatit^g Avccloyla? compositum) illam 
vnceni H(l RomanOB rettuliaset, nondum habebat, cur haec 
miitarct: sed cum iUud vocabulum ut permulta alia in 
Giaeciiiii sermonem receptum esset vulgatumque inter omnes, 
evRnnit. [lomanae ori^nis memoria, — non adeo vu^aris 
eral inter grammaticoa notida etiam iudicia propter Sioatiniai; 
dirempta esae, cum, quem quodammodo huc referre posaim, 
unum hiibeam schol. Arist. Acharn. 171 (unde Suid.): . . . 
7iaQiq>rXKrtovT0 yctQ ol 'A&tjvatoi T(ie tov //wg ^fi^Qai; xal 
St^Xvov tag ixxXijaia^ Sioatjfisiag yevoftdv^g, fj aXXo ti fieX- 
XoiTti; fivveiv. — i^^yijtdg denique complurea similiter ut 
PnUiix interpretantiu", proxime vero ad eum accedit Hesych, 
eEjjj'j)(jj;: o tisqI leQeiwv xal Stoa^fuwv i^yovfievog. 

Itiin ut omnia breviter comprehendam : hoc uno de iudi- 
tibiis luiu auctores congesti sunt Theophrastus, Demosthe- 
nes, ArisLoteles, Didymus, alii, quorum nomina ad noa non 
pervenernnt. tamen totum hunc locum ut ex Aristotele 
(Inxisse puDaret, Westermann potuit in animum inducere; 
qnare ni.' .^a gravissimo, qao in rebus Atticis describendis 
usufl esl, auctore tam immaniter desciscere PoUux" videretur, 
vocein flixaat^iti} aut toliere aut in ot Sixaoiai mutare et 
verba tiiioaivtoiv — afiiptoqxia ut glossema eicere voluit. 

§ 125 
iipitat. 
Hii' locus cum praecedentibus non cohaeret, niai for- 
tasse cr) modo, quem in&a exponam quique, si solosPoUu- 
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ceos locos respicimus, potius nuUus est. postquam enim 
Pollux e fonte suo dicasteriorum expositionem (§ 117 — 121), 
fortasse indidem etiam reliqua (§ 122 — 124) descripsit, alium 
fontis sui locum adiit, ubi de ephetis disserebatur. perperam L. 
Lange (loco not.68 laudato p.207) ad coniecturam Schoemanni 
refellendam etiam hoc argumento utitur : si Schoemanni sen- 
tentia vera esset, certe Pollucem, cum exegetis continuo 
ephetas adiungat, aliquid de utrorumque coniunctione addi- 
turum fuisse. sed exegetarum mentio apud Pollucem minime 
ad ephetas spectat, sed ad dioaijfjtiag iudiciorum causa com- 
memoratas. porro cimi Pollux dicat iv Tolg nsvvs dixaaTfj- 
gioig^ eum ad dicasteria § 117 — 120 descripta ipsum male 
respexisse ®^) , id nego atque pernego. immo hic quoque 
fontem suum descripsit, nec statuere licet eum praeceden- 
tium memorem — omnino neque quinque tantum dicasteria 
nominaverat neque prima quinque ut (povixd insigniverat — 
errore n^vt€ pro fiaaaqai scripsisse. nam PoUux in hoc 
octavo libro, quae aut scripserat aut scripturus erat, nun- 
quam curabat, sed si qua confudit, confudit ea ipsa, quae 
cum maxime tractabat. at revera Harpocratio, optimus 
auctor, totiens iisdem fontibus usus, qui solus praeter Pollu- 
cem locorum mentionem facit, quattuor tantum dicasteria 
diserte memorat, de Areo pago silet. sed Harpocratio in 
ipsis illis quattuor dicasteriis (glossa ^Aqeiog ndyog nunc apud 
eum non legitur) auctores maximam partem a PoIIuce diver- 
sos secutus erat. quaeritur igitur, quis in illis glossis eius 
auctor faerit. primum constat Harpocrationem (vel, si mavis, 
eum lexici rheiorici conditorem, quem exscripsit) commen- 
tariis ad oratores usum esse. deinde sub vocibus inl IlaX- 
Xaditp, inl Jslq^iviffy iv ^Qsa^tot disertis verbis solam De- 
mosthenis Aristocrateam, etiamsi inde nihil hausit, laudat, 
s. V. inl IlQVTavei(p tacite exscribit, cum illa dicasteria etiam 
aliis oratorum locis certe commemorata sint et pars in 
nostris quoque reHquiis commemoretur (jo inl JsXg^ivi^p Har- 
pocratio ipse s. v. JsXtpiviov e Dem. XL 11 citat). tum s. v. 
itfixai ad eandem Demosthenis orationem solam provocat. 
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) id quod forte ciiipiam Harpocrationem comparanti videri potest 
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cum eorum nomen etiamnunc exstet aliis locis (apud Andoc. 
I 78 in psephismate orationi inserto, quod Harpocratio alibi 
laudat, et Dem.XLin 57 in lege, quam quidem diserte nusquam 
citat Harpocratio, tamen alias eiusdem orationis leges). deni- 
que omnino per totum lexicon saepissime Aristocrateam re- 
spexit. itaque probabile est eum illis onmibus locis com- 
mentarium Demosthenicum adhibuisse, haud dubieDidymi®*). 
novimus autem Didymi morem (et supra quoque saltem in 
T^ sTtl UaXXadiip manifesto obserrare poteramus) complurium 
auctorum testimonia colligendi. atque ex illo commentario 
etiam PoUucis auctor in §§ 117—120 hauserat (si non omnia, 
certe aliqua), cf. quae ad illas §§ de PoUucis et aliorum 
communitate fontium disserui. quare verisimile est PoUucis 
auctorem etiam in ephetis in Demosthenis oratione spatio 
non ita longo interposito commemoratis eundem commen- 
tarium adiisse. sed de ephetis Didymus ex ipsis oratoribus, 
etiamsi tum integri supererant, vix multa poterat eruere — 
probant hoc cum alia tum rarissima ephetarum commemo- 
ratio — itaque congessit more suo aliorum scriptorum testi- 
monia. quod si recte disputavi, apparet ex Harpocrationis, 
quem suo iure, ut tum res erant, M. H. E. Meier vir harum 
rerum peritisshnus „lexicographorum Graecorum, qui aetatem 
tulerunt, principem, virum imprimis eruditum, errandi fere 
nescium" poterat appellare, ex huius igitur Harpocrationis 
cum PoUuce, quem totiens depravata tradentem deprehen- 
dimus, comparatione omnino nihil nos proficere. prorsus 
enim nescimus, quem ex iis, quos Didymus coUegerat, scrip- 
toribus Harpocratio *•), quem sibi PoUucis auctor elegerit, 
uter eorum fortasse ipsius Didjnni sententiam servaverit. iam 
in ipsam testimonii veritatem et omnino in totam de ephetis 
quaestionem per hos annos tam acriter agitatam inquirere 
neque meum neque huius loci est. illud autem vehementer 
doleo, quod de auctore certius quidquam proponere nequeo. 



"^ cf. Harp. s. v. o wittod^sv voftog; ex quo coxnmentario etiam 
Pollux § 128 fin. fluxit. 

*•) Philippi 1. 1. p. 209 sq. certo scit Harpocrationis auctorem Aristo- 
telfim fuisse. 
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tamen persuasum habeo locimi neque ex Aristotele •^) n^que 
ex Atthidis scriptore transscriptum, quorum neuter ita scri- 
psisset — solvmi expontodi genus respicio — sed gram- 
matici esse. unde hic sua sumpserit, nesdre me fateor**). 
cum PoUuce in verbis consentit, quatenus rem servavit, 
Hesych. ifpitan iixaat&v eldog 'A-d-^^vfiat r&v igt^ affjtctr^ diao- 
xofA€V(ov •*), in re sola auctor glossae interpolatae in Timaei 
lex. Platon. iq>irai : nsvti^xovta slaw ovtoi oi ano Jgdxovtog 
nsql q>6vov dMa^ovtsg xqnai (quinquagesimum primum fere 
constanti grammaticorum more omisit ^'). Suidae (unde 
schol. Dem. XXTTT 38) octoginta ephetae {n* ovtsg) e scrip- 
turae vitio orti sunt, cum apud Phot. (et lex. Bachmann.) 
nsQuovtsg legatur. 

§ 126 
vavTodixai. 

lisdem verbis utitur Phot. vavtoSixan 'A&i^viitnv ot ticg 

tvic l^sviag Sixag eiadYovtec^ simillimis Hesych. vavtoiixai: ol 



•^) ut multis videbatur. 

»0 quod Philippi primum in Jahrb. f. Philoh 1872 p. 604 sq. pro- 
tulit et post eum alii pro comperto et explorato habuerunt, partem huius 
loci c Demosth. XLIII 57 comipto fluxisse, id iu hac rerum condicione, 
praesertim cum ea ipsa, quae ex illa corruptela orta esse contendit Phi- ' 
lippi, per se yera sint, mihi vel maxime dubium videtur. et valde gaudeo, 
quod etiam Schoemann Jahrb. f. Philol. 1875 p. 153 sqq. Philippio 
minime assentitur. si porro hic (Areopag etc. p. 140 not. 43) affirmat: 
„bei PoUux findet sich unendlich yieles, wassicher aus Demosthenes 
stammt^^, id quam falsum sit, opusculum meum luculenter demonstraturum 
esse spero. sed sit illud e Demosthene male inteUecto sumptum: quo- 
modo tamen inde Philippi p. 203 concludere potuerit „dass die Haupt- 
stelle tiher die Epheten, PoUux VIII 125, ihrem grossten Theile 
nach auf missverstandenen Kachrichten beruht", hoc me non intellegere 
profiteor. quid enim? § 126 legimus dt,7Jz(ov S*iv IsQolg, constat hoc non 
semper factum esse. fortasse igitur Philippi concludet falso tam gene- 
ralem sententiam e DemoBth. LIX 46 male intellecto haustam esse, ergo 
etiam reliqua de diaetetis tradita fide carere. immo maxlmam partem 
illa optima sunt: statim enim sequitur Demetrius Phalerensis, fortasse prae- 
cedit Aristoteles, sequitur Demetrium Aristoteles, hunc iterum Demetrius. 

^^ dimxoiUvcov H. Schmidt „correxit^^ SMa^ovtaov scribens, immo 
depravavit. 

*') nescio cur hanc glossam Philippi ne commemoratione quidem 
dignam censuerit. 



ifcl 1.0? /■'iiTTOQiov dixaiFtai, igi' av xal al r^; lcv/ocg ix^/yoi>ro 

dixui: il'. Suid. V. fiaipag. 

v^qtarodixai. 
Ilk* Hoilux bene ipse auctorem iDdicat idque satis arro- 
jj-iuitei'. niimmenioratur re8 praeterea tantum ab Hesjch. fi^gi- 
iTiiiiiixiii: 01 [i^ &iXov%Ei^ slaayetv tas Sixag naQa 'ATTixotg et 
PhoE. h^Qtatodijiat: -J-of ini %av jU^ e&eKovxiov sloayitv ■taq 
dixa^. \i(letiir autem vox comicorum esse, saltem comoedia 
quaedani EupoUdis ita iuscripta tuit, cf. Meineke Frt^m. 
coinic. Giiiee. I p. 145. haiic vero Tocem quam inepte PoUux 
mugistiatLium enumerationi inseruerit, patet. ceterum quod 
liic 1'olliicis locus e Cratero desumptus est et ad praeceden- 
IfiLi iii[ii;istra,tum (yavroSixai) Harp. s. v. eundem Craterum 
ituLimeiii exhibet, nihil inde de PoUuce concludere licet, ut 
riiLiiiiieiilnrum Crateri editores videntur arbitrati esse. minime 
eiiiiii (Jniteri verba (sunt autem legia cuiusdam) cum Pollu- 
(cis (•iiiit,'iuunt nec quidquam vavToSixat cum v^QtatoSlxaig 
c(niiiiiuiic h&bent nisi secundam ipsorum vocabnlorum par- 
tciii. i|mtre illud casu fEkCtum est. 

§ 126—127 

riishi iiia sunt Demetrii Phalerensis, vid. Harp. na^tiTiu- 
(f(;:.,. ./i^fdjY^io; Sk o fl^aXri^iivg ev totg neQi voiioS^e- 
iriuc iQvg Stauit^ai tfiijat kafi^dvtiv tai; dQa-^fiaQ /itav /liv ano 
■tijQ i.ijieuig, ^v TiaQaaTaatv ixalovv, Higav Si xait' vni»(xoaiav 
ixuGiijv. nter Demetrii verba ipsa melius servaverit, nune 
ilcrjniri iieqoit, cum Harp. obliqua oratione usus sit. cum 
]jii.steriuiL^ f&cit lex, Bekk. 290, 19 et Phot, v. TtaQaxaxdata- 
aii:. iliriicilior est quaestio de antecedeutibus, vix enim puta- 
vfniii Rusenm p. 449 verbis „hucusque Aristotelica" post 
Ktttta^iidrovto insertis significare voluisse, quae praece- 
dereiit, omaia Aristotelis esse. nam exhibet Harp. haec: 
StatTTiiai: jimioa&iviiq iv t<f xaza MeiSiov. slal Sk ot Stai- 
Itjial ittg/it twv StxaOiwv ' ovtoi fiiv yaQ iv StxaOt^Qiotg iSi- 
xu^or unoStSetffiivoig xul tag anh toiv SiaiT^twv i^saiftovg 
IxQtvov. 01 Si Statrtjral TiQotSQOv xXriQip Xajavitg ^ inttQeipav- 
tatv avtutq riov itQtvoftSvmv totQ xQtvofiivotg Si^mv. xai el 
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fjt^v iJQX€<T€ ToTg avTiSixoiQj tiXoQ 6l%6V fi dlxii' €l d^ 
fiil^ %a iyxXriiiaTa xal rag TiQOxki^tfeig xal tag fiaQ- 
tVQiag, Sxi 8k xal tovg vofhovg xal xag aXXag7iia%€i,g 
ixaxiQtov ifi^aXovreg €ig xadiffxovg xal {rfjfiijvdfisvot 
naQ€diSo(fav ToTg ^laaytayevtfi twv Sixwv. X&yei Sk 
n€Ql avTfov ^AQKfTOTiXfjg iv ^A^fjvaioov noXn^ia, verba 
scripturae genere distincta sunt certe Aristotelis, sicut ea, 
quae apud PoUucem iis respondent. quod Harp. habet €lg 
xaSiaxovg, PoUux €lg ixTvov, hic melius Aristotelia servavit, id 
quod ex ipso Harp. perspicitur: iytvog: . . . fivijfjiov€V€^ tov 
ayyovg tovtov xal ^ AQKfTOT^Xfig iv tji ^Ad^fjvaiwv noXiTeia. 
sed vocem xpi^<povg, nisi librariis tribuenda est, cum Roseo 
statuendum erit ob xfjfiov cum *'x*V^> conftisum huc male 
illatam esse. aetatem diaetetarum complures grammatici tra- 
dunt minimum quinquagesimimi vitae annum fuisse : Pollucis 
auctorem sequuntur Hesych. SiaiTrjTai: * Ax^i^vrjtJiv ir^Qoi Tiveg 
Tcov Sixa<fTOJV, olg in4TQ€nov ot dfi^i<f^7jTovvT€g ra iyxXi^fiara^ 
xal avTol Si^Twv ' *»*«/ S^ jUiy, avin€finov inl Tovg Sixa<fT<ig. 
oi Sk n€Ql 5' fcod. C) ^'^V y^yovoTsg Si^todv et lex. Bekk. 235, 
20 StaiTfiTal Tiv€g €l<fi: . . . iyivovTO S^ SiaiTfjTal ndvT€g 
^Ad^fjvaToi^ olg i^ijxo^fTov ^Tog fjv, tov Sh dStxovvTa^) Siai- 
TfjTfiv il^fjv €iaayy€XX€iv, xal ei r«g idXo), dTtfxia fjv to imTi- 
fiiov. ut Hesychianae glossae finis cum PoUuce conspirat ••'*), 
sic initium manifesto cum Harpocratione. apparet igitur 
unum horum trium auctorum fontem fuisse. huc accedit, 
quod in omnibus etsi in alio aliter expressum commune 
vitium latet. scilicet in publicorum diaetetarum expositionem 
falso inferunt, quae ad privatos spectant: Poll. eX^yov S*im- 
TQiipai SiaiTav xal fj Siaiia ixaXhtTO iniTQonfj, Hesych. olg 
€niTQ€nov ot dfA<pi(f^fiTOVVT€g Ta iyxhqfiaTa^ Harp. fj imTQ^- 
ipdvTODv avToTg twv xQivofiivoyv. initium PoUucei loci fortasse 
Aristotelis est, sed quae sequuntur, videntur huius auctoris 



^*) hinc patet apud PoUueem post firf adverbium quoddam (diyiamg) 
intercidisse. 

**) cum pro PoUuceo vnsQ et Hesychius et Gregorius Corinth. (Rhet, 
Graec. ed. Walz VII p. 1284), qui locum Pollucis exscripsit, exhibeant 
nsgi^ hoc etiam Polluci restituendum est; id quod iam Yalckenarius 
voluit. ceterum idem Gregorius confirmat egregiam Kuehnii emendatio- 
nem di^^tajv pro tmv. 
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non esse, sed eiusdem, cui postrema debentur, Demetrii 
Phalerensis, cuius haec habet lex. Cant. fjkii ovtra Sixfj: J^^fii^- 
tQiog o ^aXfjQSvg iviovg k^si r&v xQivofi4v(ov xaxotsxvelv 
toTc dmxovfSiv avxiXayyiavovTag Tijv fiij ovtrav * Ssl yaQ rovg 
vnhg iixa iQa%fiag afAtpiafi^xovvTag S$aiti]Tag slg iixfjv ixaatfiv 
Xafifidveiv * Sib xal Sxsnvo vofiog fJi^ slaaysad^ai dixiiv, sl fiii 
TTQotsQov H^sraad-eiij naQ avxolg %o uQayfia . . . verba ad pri- 
vatos diaetetas pertinentia sine dubio sunt eius grammatici^ 
qui huius loci testimonia congessit (Didymi?). 

§ 128 

Prope ad nuUam aliam publicarum rerum Atticarum 
partem tot boni vetustique auctores nominatim citantur, 
quam ad hanc de xvQ^eai et al^oai quaestionem. sed quam 
parvum inde fructum capiamus, facile intelleges, si memi- 
neris huius testimoniorum copiae causam esse eam ipsam, 
quod iam Alexandrinorum temporibus his de rebus dissen- 
tiebatur. 

De Siktoig cum lexicographi tantum simplicem signifi- 
cationem „pugillares" proferant, nullum ^ habemus testimo- 
nium, quod cimi PoUuceb comparetur, neque a recentioribus 
quidquam hoc de nomine adnotatum repperi. 

Quod ad xvQ^s^g et al^ovag attinet, statim, si auctorem 
quaerimus, mittamus Aristotelem, cum hic nullum agnoverit 
discrimen. postrema verba unde manaverint, discimus ex 
Harp. xdtoo^sv vofiog^ qui inter varias Didymi explica- 
tiones hanc quoque profert: ^ insi^ g>fjai^ tov^ al^ovag xal 
tovg xvQ^sig avoad-sv ix t^g dxQonoXsoog slg ro fiovXsvti^QWV 
xal %iiv ayoQav fis%sa%fiasv *Eg)$dX%fig^ wg q>fiaiv * Aval^^fJt^vfjg iv 
(DiXmmxoTg. in eo tantum PoUux diflfert, quod Didymus 
povXsvT^Qiov nominat, hic nQV%avsIoVy qua de re infra agam. 
de praecedentibus haec dicit Rohde (loco not. 1 laudato 
p. 17) PoUucem non semper Aristophanem Byzantium secu- 
tum esse probaturus : ^^xvQ^sig quadrangulares ftdsse pronun- 
tiaverat Aristophanes (p. 219 sq.); triangulares fuisse afifir- 
mat PoUux VIII 128, Eratosthenem (p. 211 Bemh.) secutus, 
cuius doctrinam more suo propagavit Didymus (cf. Schmidt. 
Did. p. 59), unde in Hesychium Photium alios transiit (cf. 
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Naber Phot. I 360)." PoUucem sua ex Aristophane sump- 
sisse recte negat: nam Aristophanes non solum quadrangu- 
lares xvQ^sig fecit, sed etiam duo illa tabularum genera non 
differre contendit nisi praeceptorum, quae continerent, argu- 
mentis •^). sed ne Eratosthenem quidem Pollux est secutus. 
tQiywvovg quidem ille novit xvQ^ug^ sed e schol. ApoUon. 
Rhod. IV 280 nostro iure cum Prellero (Polemonis perie- 
getae fragm., Idpsiae 1838, p. 88) concludemus eum inter 
illa vocabula nuUum discrimen statuisse. restat ex iis, quos 
de numero angulorum disputavisse scimus, Polemo apud 
Harp. a%ovi: ot JSoXoovog vofioi iv l^vXivotg ^ffav a^otn yeyQafA' 
fjhivoi* Jfjfjioffx^evfjg iv r(p nax ^AQiatoxQdrovg ^oSg iv r^ a%ovi 
siQfjrai.^' fldav dk^ Sg ^fjfftv HoXifKov iv toTg nQog ^EQaxoC' 
-d-ivfiVj rstQayfovoi %b a%rina^ d&affto^ovrai dk iv t^ nQvravsifp 
ysyQafJbfiivoi xaia ndvca td fAiQfi, noiovdi S'ivioT€ ipavxadlav 
TQiyonvov^ otav inl to otevbv xXi^^ai tijg ycaviag, agnoscit 
Polemo a^ovag tstQaymvovg , non attingit xvQ^sig . atque eum 
distinxisse inter illa demonstrari posse negat C. Mueller 
(Fragm. histor. Graec. vol. 11 ad Aristot. fragm. 11, cf. 
vol. ni ad Polemon. fragm. 48), cimi tantum referatur 
Polemo Eratosthenem agovag tQiywvovg dicentem reprehen- 
disse. et fa|;endum est certi quidquam vix nos inde eruturos 
esse. sed si probabilitate quadam contenti sumus, equidem 
facere non possum, quin cum Prellero (1. 1. p. 90, cf. p. 88. 
quem nuper secutus est PMlippi, Areopag etc. p. 365 not. 10) 
sentiam, qui distinxisse Polemonem statuerat. Eratosthenis 
enim sententia, ut breviter comprehendam, fuithaec: xvQ^stg 
vel a^ovag triangulares esse. iam eum Polemo reprehendit: 
a%ovag quadrangulares esse, non triangulares. itaque fortasse 
conicere licebit Polemonem, cum illum tantum de axonum 
forma errasse dicat, putasse Eratosthenem de cyrbeon figura 
recte iudicare atque propterea ipsum de harum tabularum 
triangulari forma cum Eratosthene consensisse. hoc si poni- 
mus, duorum potissimum auctorum apud Pollucem vestigia 
deprehendimus : Polemonis atque Didymi. nam Anaximenes 



•®) quomodo Baehr ad Hermann, Griech. Staatsalt. 5. edit. § 107, 1, 
Aristophanem inter eos referre potuerit, qui „beide Ausdriicke ohne 
Unterschied von diesen Gesetzen des Solon gebrauchen'^, non assequor. 
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nihil niai ipsum factum videtur rettulisse, quod ad tov «biw- 
S^tv roftov declarandum I>idymus demum adhibuit. etenim 
HQVtavf^v illud, quod Pollux pro Didymeo ^ovlevi^ffitp 
habet, ipsum quoque e Polemone, quem etiam Plutarchus 
Sol. 25 sequitur, vel errore vel consilio illatum ease apparet. 
sed vereor ne Pollucea ex his solis conflata non sint et 
necesse sit praeterea si non plures, certe tertium nescio 
quem auctorem assumamus. nam qui similia Folluceis de 
illo tabularum discrimine proferunt (Phot. v. xvfffiei? glossa 2, 
Ammon. v. S^ovsg; simillima habet lex. Bekk. 274, 24 xvg- 
(ietg : xataffAevaifftatci |v^va. iv otg iyysyQan(iitw r6 nai.at6v 
r/Oav ot voftoi. elol ii t^iywvot th Ox^fia. 6tagiigovm di tuiv 
o%6viov, oii ixelvot niv ttt^dyinvoi etaiv, oltoi 36 t^lyavot 
Tivgafiiii ofiotoi), de auctoris nomine tacent. ceterum Polluci 
fortaflse etiam illud errori tribuemus, quod a^^ova^ aeneos 
appellat, cum reliqui, qui quidem aliquid de materia addunt*'^), 
eos ligneos nominent. aes enim solis xvq^eat assignant aJii 
grammatici, quorum cum testimoniis sententiam Theophrasti 
(apud Phot. V. xvQ^sts glossa 1, cf. schol. Arist. Av. 1354 et 
Tzetz. Chil. XII 337, ubi falso Theopompus pro Theophrasto 
citatur) conferunt, cum alii Apollodorum secuti eas vel lapi- 
deas vel potius antea lapideas postea ligneas fuiase narreDt. 

§ 130—131 

Ubi de distributione totius populi in quattuor classes 
fticta loquuntur — dico autem principia horum omnium loco- 
rum — grammatici variis vocibus ad ipsas elasses signifi- 
candas utuntur. scilicet haec verba usurpant: tii,^, tdteii;, 
T-uyntta, avvtdyfiata, mat^fiata, fiig'^, ttfijftata. in tanta 
varietate id minime neglegendum eat, quod cum Polluce in 
usu TOcabuli ttfMifiata facit Suidas (quamquam in huius glossa 
eliam ipsum lemma illam vocem continet): ix ttfi^fidtiiav: 
teaauQa 'AiH)vt}ai ttfi^fiata vnb 26Xtovoq yiyovs, nevtaxoaiofie- 
Sifivav, tmtio)v, ^evyttwv. &r}tiav et, ut videtur, Hesych. ix 
Ttft^fioTtDv: tlfifffUf itavift^ati; c^g TtoXttela^. St^Q^to yag ^ 



«0 Harp. T. u£oyi, lex. Bekk. 201, 3 et 413, 15 (cf. Etym. Hagu. 
.15 B. V. (t£M(;), Bchol. Dem. XXUI 31. 
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noXixsia xata 26ko}vog sig T^artaQa * nsvtaxocfiofisdifivuiv ««« , 
qui hanc distributionein diserte ad Solonem referunt. ne- 
que omnino dubium est, quin in hac enarratione etiam a 
PoUucis auctore illa Soloni tributa fuerint. sed quam- 
vis frequenter huius instituti mentio apud scriptores fiat^ 
tamen unus Harpocratio auctorem laudat v. inndg: . . . 
^AQiazot^Xfjg S*iv ^ASijvaiwv nohrsia (pfjdlv ozi 26Xo)v elg 
TsrraQa dielXe rihri tb nav nX^x^og 'Ax^rivaioDVj nsvTaxoCiofxs- 
difxvovg xal inniag xal ^svyitag xal d-^zag ... cf. v. nsvta- 
xotsiofiidifivoi. idem v. '^ritsg xal ^fjtixov: ... slg t4<f(faQa 
Sii]Qfifi^Vfig naQ* 'AS-fjvaioig t^g noXiteiag oi anoQcitatoi d'fjt€g 
xal d-fjtMov tsXsTv. ovtoi Sk ovSsfiiag fxstsZyi^ov aQjijfig^ mg xal 
^AQifTtotsXfjg SfjXoT iv ^AS^fjvaicov noXiteia . . . perspicitur ea, 
quae ex Aristotele laudantur, etiam apud PoUucem exstare, 
eadem etiam apud Plutarch. vit. Solon. 18. hunc, si Boeckhium 
inprimis lege in Demosthenem inserta confidentem sequimur, 
statuendum est in eo errasse, quod zeugitarum reditum du- 
centos medimnos fuisse tradidit. nam de librariorum lapsu 
cogitari nequit, cum de illo numero omnibus grammaticis 
cum Plutarcho conveniat. fortasse igitur, si non primus, 
tamen communis Plutarchi et grammaticorum omnium auctor 
peccavit. sed mittamus haec-, id manifestimi est Plutarchum 
prorsus cima Polluce, etiam in verbis, conspirare, nisi quod 
in fine ille (et schol. Arist. Equit. 627) thetibus tb (TvvsxxXfj' 
aid^siv xal Stxd^siv tribuit, hic inscriptionis mentionem facit. 
e grammaticis praeterea conferas cum PoUuce inprimis schol. 
Arist. Equit. 627 (unde Suidas pendet, ex quo et Photio 
nondum corrupto haustum est schol. Dem. XIV 23. ex 
eodem fonte, unde schol. Arist., repetendus est Hesjch. v. 
inndg)^ lex. Bekk. 298, 20 nsvtaxoaiOfi^Sifivot: oi ix t^g oi- 
xsiag yfjg noiovvtsg nsvtax6(Tia fistQa cfvvdfjupto 5^^a xal vyQa, 
lex. Bekk. 267, 13 inndg: y^vog^AS-i^vfjttiv oi noiovvtsg tQiax6(fta 
fiitQa^ ot ava Xbyov tfjg ovcfiag si^ov tb tiXog, lex. Bekk. 260, 
33 ^svy^aiov, S-rjtixov: tiXog ^svyi^cftov, (p iyivsto fiitQa Sia- 
x6cia, b Sh nivfjg xal anoQog d-ijg ixaXsTto xal d^fjtixbv itiXsi. 
cum iis, quae PoUux de Anthemionis titulo in acropoli 
posito narrat, fortasse cohaeret Hesychii testimonium avd^i- 
fuov: . . . xal t6nog ^Ax^rjvfiaiv iv tjj axQonoXsu 
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Hle quem supra tetigi error, siquidem error est, Polluci 
cum aliis est communis, sed habet etiam alterum peculiarem, 
quem egregie Boeckh (Staatsh. I p. 647 sqq.) et animadvertit 
et declaravit, ortum e voce tifji^^fAa male intellecta. hoc 
fortasse is, a quo primo PoUucea derivata sunt, non pecca- 
verat, facillime in errorem incidere poterant grammatici, ita 
ut postremo illud PoUucis avaXiaxov sig %b drnxoaiov evaderet. 
tota vero de auctore quaestio eo continetur, num Plutarchus 
Aristotelem exhibeat. atque in hac quidem re nunc paene 
omnes videntur consentire*®). quae si vera est opinio, etiam 
Pollucea aut maximam partem aut tota ex Aristotele fluxe- 
runt. mihi ne posterius quidem improbabile videtur. nam 
quae male expressit PoUux, primus auctor fortasse recte 
exposuerat, ea artissime cum reliquis cohaerent. quod vero 
PoUux inscriptionem addit memorabilem Anthemionis fortu- 
nam celebrantem, hoc sane eximie ad Aristotelem quadrat: 
legas, quaeso, Schneidewini egregiam Aristotelii operis descrip- 
tionem Heraclidis fragmentis (Gottingae 1847) praemissam 
et mecum consenties. attamen confiteor prorsus certa hoc 
quidem loco statui non posse, cf. finem huius libelli. — 
Pollucem exscripserunt schol. Platon. polit. p. 550 C et leg. 
p. 915 B. 

§ 132—133 

Simillima tradunt alii grammatici, ut communis fons 
certo appareat: lex. Bekk. 234, 15 iriiioaiog: b t^g noXsoiq 
dovkog, iyivovTO 8h &Qax4g ttvsg ^ Sxvd^ai ij aXXoi pdgfiaQOi 
dovXoi TtQog vnriQsalav xwv dMaatrjQicov xal twv xoivwv tonmv 
xal Sqyohv . . ., Phot. to^otai xal SxvS^ai xal ^Ttevaivioi: oi 
iovXoi ot irijxoaioi 'Ax^ijvrjaiv^ anb Snevaiviov tov nQcitov xa- 
taatijaavtog avtovg elg f^v vnijQeaiaVf cf. Phot. in altera 
glossa toliotai (cod. toXotai), quis auctor sit, si frequentis 



*") nescio enim num Schoemann etiamnunc retineat, quod aliquando 
(Die Verfassungsgesch. Athens etc. Leipzig 1854 p. 24) arbitratus erat 
scholiastas et grammaticos Atthidographi cuiusdam (Philochori vel An- 
drotionis) narrationem servare eandemque etiam apud Plutarchum exstarc 
posse. 
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toxotarum et Scytharum apud Aristophanem commemoratio- 
nis memineris et si schol. Arist. Acharn. 54 cum Polluce 
reliquisque grammaticis supra allatis contuleris, minime du- 
bium videbitur: est Didymus in commentariis ad Aristo- 
phanem vel in leidco comico**). cf. etiam Hesychii decur- 
tatas glossas zo^otai et 2xv&ai et quae de ratione inter 
hunc lexicographum Didymique X^$v xtafiixijv intercedente 
monui p. 86. 

Cum initio conferas Hesych. t^kog: rdyfAa. TrSgag. xal 
t6 xaTapaXXofievov rotg teXoivaig (cf. etiam lex. Bekk. 308, 7). 
singula paene omnia etiam a reliquis grammaticis comme- 
morantur, a Polluce ipso IX 28. quod attinet ad dexatev- 
t^riQia et Ssxdtriv^ recte videtur Toupius ad Suid. v. dexaxtv- 
%riQtov suspicatus esse PoUucem (hoc est auctorem eius) ad 
Xenoph. Hellen. I, 1, 22 xa\ dsxarevzi^Qia xatscxevacav 4v 
avxji xal t^v iexdtfiv il^^keyov respexisse. certe vox dexat^v- 
triQiov nusquam alibi apud vetustiores scriptores legitur. 
quae de ^svyriaifp profenmtur, aperto errori debentur; scilicet 
is, qui primus hoc commisit, vocem tikog falso interpretatus 
erat. supra (§ 130) verum exhibuerat PoUux. 

nvv%, 

Ex omnibus grammaticis egregie cum PoUuce consentit 
solus Hesychius. cum enim ceteri plerique, qui de Pnyce 
loquuntur, aut de declinatione aut de etymologia agant, ille 
haec habet IIvv^: tonog ^Ax^i^vfjaiv, iv ^ al ixxlfjciai ^yovto 
ndhii fj^v nacai^ vvvl di anal^, otav (JtQatfiybv %6iQotov&<tiv 
(ex Hesych. et e Phot. pendet schol. Plat. Critiae p. 112 A). 
nQoitov l^vXov praeter PoUucem mentionem faciunt soli hi: 
Hesych. l^vXov nQ&tov: §d^Qov tw iv tji nQOBdQskc xal t^ 
ixxX^aia xal t^ iixaatriQifp et, cuius glosaa magis contracta 
sed minus depravata est, Phot. nQ&tov %vXov: nQwtov fidd^Qov 



**) non obstat, quod Etym. Magn. p. 761 post ea, quae Phot in 
posteriore glossa habet, addit ^091x17. est enim ipse Photius, quem 
Etym. Magni conditor ita appellat. yid. M. H. £. Meieri OpuBc. acad. II 
p. 143. 
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i^ ngosdgiaj cf. Phot. v. l^Xov nqmtov. tpui&iov denique solus 
Hesych. declarat: xfjid^ia: ta iv ToTg dMatfTfiQioig inl twv 
xax^edQcov imfftoQvvfAeva. auctorem totius loci, sive ille iam 
ipse eum coxnposuit sive, quod mihi minus probabile est, 
tantum singulas partes conscripsit a Polluce coUectas, non 
adeo difficile erit investigare. qui enim vocibus mxvh^g et 
nQmov l^vlov usi sint, ipse PoUux indicat. prior etiamnunc 
exstat apud Aristoph. Equit. 42 J^fiog nvxvitrig^ ad quem 
locum hoc scholion pertinet: tonog ^A&i^v^tfiv ivl>a itffiv otb 
^xxlrjaia^ov ol 'Ad^rivaXoi, tivvI^ y^Q '^onog iv ^Ad^^vatg^ ^vd^a 
ij ixxki](fia (fwsxQOTstxo. tov dijfiov dd StfnsQ noXirfiv r^g 
TTVVxbg (nvxvicviv addit Suid. y. twxvC) slne, nvi)^ Sh Xiystai 
naqa %o nvxvovaS-ai ixsX %ovg fiovXsvtag ^ anb tov nsnvxvwa- 
^a* taXg xa&iSqaig. quamquam vides hic quoque in fine 
t&v xa&sdQwv mentionem fieri, tamen, num ad hunc ipsum 
locum PoUux spectet, dubito, cum neque apud Aristophanem 
de populi tumultu sermo nec tanta scholii similitudo sit, 
ut PoUucem inde fluxisse statuere cogamur. deinde nQwtov 
%vlov commemorat Aristophanes in ecclesia Acharn. 24 (cf. 
schol. ad h. 1.), in dicasterio Vesp. 90. quae cum ita sint, 
admodum verisimUe est totum locum e commentario quodam 
vel lexico comico manasse, sine dubio Didymi, cuius X^^^iv 
xcofiixijv constat totam in Hesychii lexicon transiisse. 

§ 141-142 

nsQia%otvi(fai: reliqui tacent. cf. § 123. 

tQsXg ^sovg ofivvvai. 
Huius rei memoria apud solum Hesychium exstat: tQsXg 
x^soi: naQa SoXtovi iv toXg ct^otftv oQXfp titaxtai. Mvioi xata 
to 'OfifjQMov, non conveniebat igitur inter veteres gram- 
maticos , qui dii significarentiu*. apud Pollucem unus 
luppiter intellegitur *®^, Hesychius illam sententiam omittit 
et aliorum profert, qui ad Homeri illud at ya^, Zsv ts 
natsQ xal ^AS^fjvaiii xal ''AnoXXov spectabant (cf. Demosth. 
XXI 198). 



'*^) cf. Welcker, Griech. GStterlehre UI p. 5 not. 6. Preller, Griech. 
Mythol. I» p. 87 not 1. 
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§ 155 

E grammaticis maxime huc faciunt Harp. ^olog: ... 6 
Tonog ivx^a idslTwovv ot TtQVvdvsig oiitwg ixaXstto nag* ^Ad-ri' 
vaioig. ^Afificiviog yovv iv d' mgl ^mfiwv ygd^pei tavtl „6 Sb 
xonog onov idxmvtai oi nQVtdvsig xaXcTzai xhoXogy vn ivmv 
Si (Txidg^ d$d tb ovrmg ^xodofx^i^cd^at avtbv atQoyyvkov naQo- 
fioiov S-okia et Hesych. d^olog: • . , ^ onov ol nQvtdveig nal 
fl §ovXfi (XVvsiatmvTo . . . cf. Timaei lex. Plat. s. v. si apud 
Hesychium legimus oi nQvtdveig xal ^ ^ovXri^ id fortasse inde 
ortum est, quod olim haec ita fere ut apud Pollucem ex- 
posita erant, tum excerpentium et describentium socordia 
paullatim depravabantur. 



Haec habui, quae de singulis locis dicerem. vidimus 
Pollucem saepe optima , saepe deteriora , saepe aperte 
falsa tradere. itaque vel maxime lubricum est, ne dicam 
perversum, non solum ex altero loco de altero, sed etiam 
ex altera parte unius eiusdemque loci de altera aliquid con- 
cludere : nam qui modo pessime erravit, idem persaepe sta- 
tim verissima tradidit. sed semper singuli loci separatim 
erunt tractandi et separatim ad fontem, si fieri poterit, re- 
ferendi. deinde ubicumque aliquid parum recte videbitur 
expositum esse, diligenter erit inquirendum, num forte vitium 
inde ortum esse possit, quod Pollux ampliora testimonia 
inepte excerpserit et, quae necessaria erant, temere omiserit. 

Sed iam, ubi certa iecimus fimdamenta, eum auctorem 
conemur iadagare, quo ipse Pollux usus sit. 



Caput II 



In hac quaestione ab ipso Polluce nihil adiuvamur. 
nam in praefatione octavo libro praemissa ad rationem ab 
ipso observatam nihil nisi id pertinet: zavTa iyd) avvsXs^d' 
firjv, ori fjb^v dia Tax^oav^ avxb SfjXoT, atque hoc quidem 
quam vere dixit PoUux! tamen inde concludere licet eum 
hic non ut in aliis operis partibus ^^^) complurium auctorum 
conglutinationi laborem impendisse, sed singula uno tenore 
descripsisse. atque ita rem se habere vidimus, ubicumque 
reliqui grammatici nos non deseruerant. hoc videtur etiam 
Althaus intellexisse, qui, cum contra Rohdium eo argumento 
utatur „ut aliis locis non unum tantum sed complures simul 
auctores Nostro suppetiisse viderimus, ita in rebus scaenicis 
quoque evenisse" probabile esse, nihilosetius in fine opusculi 
sui (p. 38) de octavo libro sic suspicatur : „tum sequetur de 
libro octavo quaestio singularis, in quo quum adhuc [?] 
unum Aristotelem Pollucis fontem vocari videam, iam nunc 
eius alterum fontem Philochorum fiiisse afi&rmare non dubito ; 
at cautione nobis opus erit, ne illos ipsos a Nostro adhibi- 
tos putemus, ubi fortasse ex tertio aliquo pendet, qui illo- 
rum utrumque in brevius contraxerat (etsi dubitanter, nomino 
Caecilium Caleactinum)." qua in dubitatione fateor me cum 
AJthausio plane consentire. quid enim? e Caecilii lexico^^*) 
quattuor tantum supersunt fragmenta: primum apud Harp. 
V. il^ovXijg^ sed PoUux § 59 plane contraria narrat; secundum 
apud Ammonium &€(0Q6g xal 'd'€atfig dtafpiqai: . . . diaaxiXXBi 



^®0 cf. Althausii librum not. 2 laudatum inde a p. 23. 

****) Caecilii rlietoris fragmenta collegit etc. Theoph. Burckhardt, 
Basileae 1863, p. 15. cf. Blass, Die griech. Beredtsamkeit von Alexander 
bis August, Berlin 1865, p. 177 not. 1. 
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oiv TOVTO imfisXwg AvaiiAaxlSfi^ iv t^ TtQog KaixlXiov nsgl 
Tc3v 7TaQ& Totg 'ATtixoTg qi^toq0iv (cod. ^fjTOQcov) [ovofidtatv]. . . 
xal To ToTg ^Ad-fivaloig diSofisvov x^s&yQixbv ovx^ [Sia] tag d-iag^ 
wg KaixlXiog vniXa^BV^ aXXa Sta to iv taXg ioQtatg slg toi>g 
•&-€ovg svdsffstv xal im&vsiv xal sixpQaivsa&ai, vides Pollu- 
cem § 113 non solum ea non habere, quae Caecilius, sed 
eadem ipsa, quae Lysimachides ut vera falsae Caecilii sen- 
tentiae opponit. restant duo fragmenta in lex. Cant. v. nQo- 
^oXti et slaaYysXia^ quae revera cum PoUuce congruunt. sed 
non solum ea, quae ut ipsius Caecilii verba proferuntur, 
consentiunt, sed totae fere glossae. itaque quaerendum erit, 
quid Caecilii, quid lexicographi Cant. proprium sit. quod 
cum nihil ad posteriorem PoUucei libri partem pertineat, 
nimc mitto. quo ipse tendam, opinor iam omnes animad- 
vertisse. quamquam vero multo ante, quam Rosei librum 
inspexi, cum veterum libris perlustrandis occupatus essem, 
ad eandem sententiam perveni, tamen quam meis malo 
egregii vtri verbis uti, qui primus verum vidit. Rose igitur 
p. 426, cum dixisset sibi Didymum Aristotelia lexicis tradi- 
disse videri, haec addit: „neque obstat quod nunquam ille 
diserto testimonio a PoUuce citatur neque qui ex eius the- 
sauris lexica sua excerpserunt (Pamphilum enim a Pol- 
luce exscribi puto, non ipsum Didjmum, cf. e. g. Pam- 
philum apud Athen. XI 496 a s. nlriiioxofi = PoU. 10, 73). 
est enim fere labentis eruditionis ea consuetudo et apud 
veteres inde a primo post Chr. seculo et medio aevo late 
patens, ut quo scriptore quasi quodam fimdamento omnis 
opera superstructa est, hunc vix vel raro commemorent, de- 
scribant vero cum ipsis rebus etiam nomina auctorum, qui- 
bus ille usus sit, falsa propriae lectionis specie iudices parum 
litteratos decipientes." adde, quae idem p. 457 optime dis- 
seruit de Poll. VI 35, de Athen. p. 235 B, quem saepissime 
Pamphilo usum esse nunc scimus, de Hesych. v. naQaffitoi. 
nam equidem facere non possum, quin C. F. Rankio, Roseo, 
M. Schmidtio et inprimis S. A. Nabero *®') assentiar statuenti 

**^*) Ranke, De lexici Hesychiani vera origine et gennina forma, 
Lipsiae et Quedlinb. 1831. Schmidt, Quaestiones Hesychianae in IV volu- 
mine editionis, lenae 1864. Naber, Prolegomena ad editionem Photii, 
Leidae 1864. 
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Zopyrionem Pamphilumque a Vestino excerptos esse, Yesti- 
num a Diogeniano, Diogenianum ab Hesychio. fortasse etiam 
ex meo opusculo aliquis fructus ad illam quaestionem 
redundabit, quam tamen ipsam hoc loco ne tangere quidem 
volo. ceterum mihi non est improbabile Pollucem non ipso 
Pamphilo usum esse, sed Vestini epitome. iam igitur si 
demonstrari potest tantum non in omnibus rebus PoUucem 
cum Hesychio conseltitire et, sicubi quaedam diversa sunt, 
qua ratione id factimi sit, si potest exphcari, nulla, opinor, 
de mea sententia dubitatio restabit. illud statim hic ad- 
iungam etiam de iis, quae nunquam Athenis exstiterint, de 
quibus omnis reliquorum grammaticorum turba bene sileat, 
Hesychio cum Polluce convenire: cf. PoU. § 101 slaayioysXg et 
Hesych. slaay^oy^qj fortasse etiam PoUucis dicasterium inl 
y^vxff) et Hesychii iTtl Avxsiov. sed antea breviter quaedam 
praefabor. 

Ac primum quidem in octavo libro errorem PoUucis 
deprehendimus, qui, si ille auctorem Atticas antiquitates uno 
tenore describentem adhibuisset, vix posset explicari. neque 
enim tantam neglegentiam vel tantum stuporem PoUucis 
fuisse putaverim, ut ex eiusmodi auctore vj^^iCToJ/xas (§ 126) 
in magistratuimi numerum reciperet. potuit autem facillime 
in hunc errorem induci, si lexicon evolvebat. scilicet altera 
vocabuli parte deceptus est. saepe deinde observavimus 
auctores, qui coniuncti in aliis lexicis vel scholiis appare- 
bant, eosdem coniunctione non soluta etiam apud Pollucem 
exstare. maxime hoc vidimus collato Harpocratione, qui 
ipse quoque certe multa scholiis ad oratores conscriptis 
debet. quis vero credat Pollucem ad suum opus conficien- 
dum ipsa scholia adiisse et ex his opera laboriosissima, quae 
ad antiquitates facerent, conquisivisse? exemplo sit § 128, 
in qua de xvQ^sai et a%oai agitur. rectissime in universum 
Rose p. 414 sq. exponit ex Didymi lexico comico omnia, 
quae in lexicis v. xvQPstg et in scholiis exstant, excerpta 
videri. neque minus recte addit: „ ceterum de eadem re 
saepius in commentariis Didymum egisse vides ex Harp. p. 
136, 10 [v. o xdtw^sv vofAog]^ ubi et lemma et scholium 
ductum est e Didymi commentario ad Demosth. orationem 
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contra Aristocratem (or. 23, 28. cf. Harp. s. Sl^ovi).'' Harpo- 
cratio certe et glossam 6 xdTm&sv vofxog et gl. al^ovi e Didymi 
Demosthenico commentario sumpsit. iam cave credas Pol- 
lucem ipsum sua ex hoc hypomnemate hausisse. nam 
etiamsi Demosthenici loci, ad quos illa scholia pertinebant, 
non ita procul a se absunt et in Polluce minime obstat, 
quod alio ordine haec in scholiis exhibebantur, alio apud 
Pollucem leguntur (apud Demosthenem enim 6 xdtwx^ev 
vofAog praecedit vocem Sl^ovi)^ tamen xvg^eig vox in principio 
posita nos ad auctorem ducit, qui et ipse inde initium fecerit. 
etsi vero Schmidtium sequeris docentem Didymum saepe in 
xwfiM^ Xi^€i ipsius explicationes e commentariis suis repe- 
tiisse*^), nihilominus, cum eius declarationes apud Harp. v. 
6 xdtm&sv vofiog nihil ad xvq^ewv et a^^ovwv explicationem 
pertineant et non nisi ad Demosthenis locum faciant, ipsum 
Didjnnum illa omnia in Xi%€$ xwfiixfj coniunxisse non credi- 
derim. at quem magis arbitremur copiosam Didymi his de 
rebus doctrinam in lexico comico commentarioque Demo- 
sthenico dispersam congessisse quam Pamphilum? apud He- 
sychium quoque haec exhibentem xvg^ig: ai^qXri tqlyowog^ rl 
%vXivog a^oaVy iv r|> t6 naXaiov ol vofioi iyqdipovxo ego Pam- 
philei thesauri disiecta membra agnoscere mihi videor dis- 
sentiens a viris doctis. Nauckium (Aristophanis Byzantii 
fragmenta coUeg. etc. A. Nauck, Halis 1848, p. 220) enim, 
qui Hesychium Aristophanem sequi arbitrabatur, bene refellit 
M. Schmidt (Didymi fragmenta colleg. etc. M. Schmidt, Lipsiae 
1854, p. 59) — scilicet Aristophanem quadrangulares deflni- 
visse tabulas illas scimus — sed ne id quidem, quod ipse 
protulit recepitque Rohde (loco not. 1 laudato p. 17), eum 
Eratosthenis sententiam referre, probare possum. primum 
enim ipsimi illud ^ suadet nos hic duas div.ersas explicatio- 



^^) simile aliquid Btatnendum erit de iis, quae Rose ad Didymi 
U^iv xo)|!icxi7v, Prinz, De Solonis Plutarchei fontibus, Bonnae 1867, p. 28 
(cf. p. 29), ad eiusdem nBqii zmv d^ovcav tmv SoXcavog dvztyQCKpriv jiQog 
' A6%k7ptia8r];v referre mavult. nam ut Plutarchum vit. Sol. 25, qui cap. 1 
hunc ipsum librum citaverat, ex eodem illa sumpsisse paene pro explo- 
rato est habendum, sic eadem vel certe similia ne a comico quidem 
lexico afoisse persuasum habeo. 
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nes habere, deinde (fti^Xfi ab Eratosthene aliena alium aucto- 
rem monstrat. Eratosthenis sola posterior explicatio est, 
prior cui tribuenda sit, statim videbimus. <fvi^lji enim vooe 
in xvQ^sffi declarandis usus est ApoUodorus (vide Harp. v. 
xvgfisig et schol. Apollon. Rhod. IV 280). iam si eundem 
apud schol. Arist. Av. 1354 Aristotelis nomine eiecto*^*) 
xvgfisig sic definire viderimus: al^oveg xqiytovoi^ iv olg ^tfav 
ol twv mkswv vofioi ysyqaiifiivoi xal at dijfjbotflai teqonoUaiy 
xax^dnsq {xal ^AQKnorshfig) (pvial xal ^AnoXXodmQog (etiamsi for- 
tasse accuratius sit schol. Apollon. 1. 1. ^AnoXXoSmQoc d^ g^fjai 
nacrav dfjfioffiav yQag)^v xal vofiovg xvq^iv xaX€t(f&ai)^ sine 
dubio etiam Timaeum lex. Plat. xr^j^^g: (rriyiiy tQiycovog Twqa- 
fiosidi^g, vofiovg B%ovaa ttsqI d-swv hinc pendere iudicabimus 
itemque decurtatam Hesychii explicationem xvQ^ig: ati^Xti 
tQiytovog, miserrimas lacinias habes ex amplissima copia. 
Hesjchio simillima praebet principium scholii Apollon. Rhod. 
1. 1. ipsum quoque vehementer turbatum.*^*) 

Insunt autem in octavo PoUucis libro etiam, quorum 
non modo lemmata sed etiam explicationes manifesto ad 
comicos spectent. quae suo quidque loco adnotavi. lem- 
mata autem dico : nam paene omnia glossarum speciem prae 
se ferre nuUo vinculo inter se coniunctarum quis non videt? 
sunt praeterea certa indicia, quae ad lexicorum usum nos 
ducunt. inspicias, quaeso, §§ 108 — 111: primum SfjfiaQxoi 
explicantur, tum vavxQaqia, postremo gvXai. sed si quis 
secundum naturam rerum procedere volebat, debebat ordi- 
nem plane invertere. primo loco disserendum erat de phjlis, 
has excipere debebant naucrariae, in harum locum secun- 
dum ipsum Pollucem successerunt demi, in naucrarorum de- 
marchi. unde igitur iste Pollucis ordo? scilicet primo adiit 
in lexico suo vocem di^fiaQxoi^ ibi commemorabantur vav- 
xQaQiai. itaque cum illam descripsisset, hanc glossam quaesi- 
vit. ibi phylarum mentio fiebat; quare adiit vocem q)vXij, 
unde reliqua descripsit. at, inquit Rohde (1. 1, p. 11), nullis 



»°*) cf. Rose p. 413. 

***•) nvQputg] avjQkag, Uysi, 8e tovg ci^ovccg, iv otg ol vofiot yQa^povtaty 
log ' AQiOtO(pavrig 6 xo/iiixo^. 
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U8US est PoUux doctrinae receptaculis ita institutis, ut secun- 
dum litterarum ordinem singulae voces coUocatae • essent. 
sed confidentius hoc dictum est. iam in principio opusculi 
mei indicavi PoUucem ut rhetorem antiquitatum Atticarum 
publicarum minime plane imperitum fuisse : vel ex oratorum 
studiis si nihil aliud saltem nomina singularum rerum nove- 
rat*, praeterea Pollux, cum hunc librum componeret, in ipsa 
Athenarum urbe versabatur, libi etiamtum magna pars vetus- 
torum et magistratuum et rituum exstabat. itaque si Pol- 
lucem et ipsius memoria et auctoris locus modo exscriptus 
(certe saepius hoc factum est) ad novas eiusdem argumenti 
res duxerunt, quo commodiore auxilio uti poterat, quam 
lexico ad litterarum ordinem digesto? multo etiam fa- 
cilior eius labor erat, si Schmidtio (1. 1. cap. IX) credimus 
Pamphilum intra unamquamque litteram res feiusdem generis 
et argumenti non separasse, sed suo quidque genus loco 
congregatum exhibuisse. 

Neve id mihi quisquam obiciat PoUucem iisdem fontibus 
usimi esse, quibus Hesychiani lexici auctorem. nam primum, 
si PoUucis auctorem quaerimus, desideramus scriptorem, qui 
non solum rhetorum glossas, sed etiam comicorum respexe- 
rit: Pamphilus hoc praestitit. deinde si, ut ea mittam, quae 
praeter Pollucem solus Hesjchius tradit, si Pollux modo 
cum Harpocratione, modo cum lexico Cantabrigiensi, modo 
cum Photio, modo cum scholiis oratorum, modo cum Aristo- 
phaneis, modo cum Platonicis, modo cum aliis scriptoribus 
consentit, sed Hesychianae reliquiae etiam in simima reli- 
quorum grammaticorum dissensione et in cuiuslibet argu- 
menti rebus paene semper cum Polluce conspirant, quis aut 
casu hoc factum aut fontes ubique communes fuisse cen- 
sebit? at equidem non nego PoIIuci et Hesychio eundem 
auctorem fuisse, sed hic auctor fuit ipse Pamphilus. 

His expositis accuratius in singula inquiramus. saepe 
Hesychius aut solus praeter Pollucem rem quandam conariie- 
morat aut prae ceteris cum PoUuce facit. interdum in bre- 
vioribus glossis congruit quidem PoUux cum Hesychio, tamen 
magis cum Photio conspirat — sive hic paulo amplior est 
sive ipsa verba simUiora vel minus depravata sunt — sed 
id quoque egregie me adiuvat, cum constet Photium Dioge- 
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Dianum saepe aut ipsum aut per Aelii Dionysii Pausaniae- 
que lexica exscripsisse. et illos locos et hos iam in priore 
capite semper adnotavi et hic repetere nihil attinet, quare 
brevius rem exponere licebit. multa autem, quae PoUux 
explicat, in toto Hesychiano lexico frustra quaeres, ne 
minima quidem yestigia supersunt. sed cui hoc mirum vide- 
bitur, si etiam in ipso uno codice, qui adhuc exstat, per- 
saepe duas glossas in unam coaluisse, persaepe glossarum 
lemmata, persaepe lenunatum explicationes periisse etiam- 
nunc observare possumus? effinge tibi animo inde a Pam- 
philo usque ad Hesychium excerpentium seriem, effinge 
longam librariorum tam facile in libro labentium, in quo 
innumerabilia vocabula post breve spatium sese excipientia 
ab iisdem litteris incipiunt. hoc tandem aliquando illi, qui 
Hesychium non a Pamphilo manasse affirmant, desistant pro- 
ferre : multa Diogenianea hodie non reperiri apud Hesychium. 
nempe vanissimum istud est argumentum. nihil mirabimur 
tales locos, ut § 114 sq., si magistratus, qui vnriqscmv nomine 
comprehenduntur, paene omnes apud Hesychium non com- 
memorari videmus. hos enim, ut supra indicavi, non PoUux 
ipse conquisivit, sed in una Pamphili glossft repperit, cuius 
forsitan nunc quoque restant reliquiae in Hesychiana glossa 
vnriQitTiq', SovXo(;, 

Constat enim Hesychium saepissime longiores gramma- 
ticorum locos vehementissime contractos vel mutilatos prae- 
bere. hoc ne ii quidem negare possunt, qui Hesychium non 
ex Pamphilo originem duxisse contendunt. atque hoc appa- 
ret non solum ex Hesychio cum Athenaeo comparato, sed 
etiam elucebit, ubi eum cum aliis contuleris : cf. e. g. Hesych. 
et Harp. v. yfvv^Ttti, eosdem v. 8fi^aQ%oiy Suid. (e schol. 
Arist. Eqtiit. 627) et Hesych. v. iTmdq etc. \ infra aliud lucu- 
lentum addam exemplum. ac multae Hesychii glossae nunc 
adeo sunt contractae, ut inde de PoUuceis testimoniis ali- 
quanto amplioribus nihil possit coUigi. tales glossae sunt: 
nsqiTioXoq: (pQOvqoq^ i'<poQO<;'^ Xoyiati^g: XQiTijg^ doxifiatfti^g^ Sl^s- 
tatni^g^ evx^vvog: evd-vvri^Q, dixacmxog^ X^*^^^^^5» xvficQvi^Tfig, 
dioQ&cDti^g etc. optime, quomodo apud Hesychium satis 
copiosa narratio in angustissimos fines redacta sit, demon- 
strari poterit voce yQafjifiatsvg: 6 avayvoicft^g . yQafifjiata sU 
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Sayg yakmg. unde hoc (dico priorem significatioiiein) mana- 
verit,' docet lex. Bekk. 226, 30 yqaiiiiatBvgx xal t6v yqai.i(ia' 
Tia o dijfiog xsiqoxovet avaYVcoaofnsvov ccvt^ xal t^ ^ovXfl, xal 
ovtog ovdevog to avvoXov aXXov i<Ttl xvQiog ^ tov avayvmvai. 
iativ ovv dvayvwfftfig. vides ea, quae in fine huius glossae 
ut summa totius explicationis adduntur, sola ab Hesychio ser- 
vata esse. atque totam glossam lexici Bekk. rursus partem 
esse ex uberiore fonte derivatam e Suida quamvis detrun- 
cato discimus: yQaiLifiatsvg: . . . xXiigoitol d^ ijaav tov aQid-- 
/.ifov tQftg^ yQaipovtsg ta dfjfioiria, ovSevog ii ^aav oi yQafifAa- 
tetg ovtoi xvQioi^ alX^ ^ tov yQdg>€iv xal avayvwvai. hic 
habes tres scribas publicos ut apud Pollucem, apud Hesy- 
chium unius vix umbram. — paulo aliter res se habet in v. 
neaXiitaL Rose p. 441 in Hesychii verbis noiXfjtai: ovtoi 
imiXovv ta iv€%VQaad^€%'ta' a^x^ ttg PoUucem (§ 99: «Tri/- 
yovto 8h TiQog tovtovg xal ot fi€toixiov fiij tid-ivtcg = Harp. v. 
futoixiov) agnoscere sibi videbatur. ego aliter censeo: si 
scriptum esset toi>g iv^xvQaad-ivtag, hoc ad metoecos referre 
necesse esset: nunc, cum neutrum exstet, multo id genera- 
lius dictum est. orationem sane vehementer contractam vel 
potius mutilatam video in postremis verbis aQxri Tig (cf. Harp. : 
ot fjtiv moXtital aQXi^ '^^c 'AS^ijviiaiv x. t. ^., lex. Bekk. 291, 17, 
Etym. Magn. s. v. p. 698), praecedentia aliunde hausta 
sunt^^'). certe si a^x^ ti$ cum prioribus arte cohaerere 
voluisset Hesychius, debebat, ut alibi persaepe fecit, statim 
post moXiitai ponere. itaque hic duarum explicationum reli- 
quias habemus. — tertium his exemplum accedat vox y^Qa- 
Qai: t€Q€iat xoivwg, ISimg Si at nag* ^Ad-fivaioig ai t^ Jiovra^p 
t^ iv Aifivaig ta ieQa imteXovCai t^ aQiS-fjif) iS\ aliquid 
ab Hesychio recedit Pollux § 108, aliquid ab utroque Aelius 
Dionysius in Etym. Magn. p. 227 yeQatgai: naQa *Adfivaioig 
yvvalxig tiveg ieQai, ag b fiaatXevg xa&iatiriatv laaQiS-fiovg toTg 
Ptofiotg tov Jiovvaov, Sia to yegaiQeiv tbv xheov. ovtw JiovV' 
aiog b ^AXixaQvaaevg. tamen ex eodem fonte eos hausisse 
pro certo afSrmari potest. constat enim Dionysium saepissime 



^®^ solus Hesychius ex omnibus auctoribus hac in re pignerationis 
mentionem facit. 
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Diogeniani lexicon usurpasse, Hesychium hoc paene inte- 
grum servasse. itaque si Dionysium Hesychiumque in unum 
coniungimus, habemus fere Diogeniani glossam, quae iam 
paene omnia a PoUuce memorata continet. si qua desunt, 
memineris velim a PoUuce non Diogenianum, sed Pamphilum 
(vel Yestinum) excerptum esse, quem epitomatore suo ube- 
riorem ftiisse necesse est. praeterea in hoc exemplo id non 
est neglegendum, quod etiam Hesjchius quaedam habet, 
quae apud PoUucem desunt. taUa (non ita multis quidem locis 
hoc in priore capite observare poteramus) nobis indicio 
esse debent ipsum quoque PoUucem non solum descripsisse, 
sed etiam excerpsisse. ita res se habet in PoU. § 142 et in 
Hesych. gl. jQsTg &€oi^ ubi alter alterum supplet. nam is, quem 
PamphUus exscripsit, vel ipse Pamphilus sine dubio complu- 
rium hac de re opiniones coUegerat, cuius rei vestigia 
superesse videntur in Hesychii vocabulo ivioi, 

Ad aliam quaestionem nos traducit Hesych. ivvda aQxovtsg : 
aQX^ dia ivvia aQx6vTm\ etsi Hesychius ita videtur inteUe- 
gendus esse, ut verba ivvia aQxovteg ipsum munus ab archon- 
tibus gestum significent vel, ut barbaro vocabulo utar, archon- 
tatum, tamen quin haec epitomatori debeantur fontem suum 
satis fortiter resecanti et quin has reliquias descriptio ipsius 
muneris secuta sit, vix potest dubium esse. at simillimo 
exordio utitur PoUux § 88 subtiUtate tamen iUa neglecta et 
excipit iUud exordium copiosa de archontibus expositio, 
quam uno tenore ex Aristotele sumptam esse in cap. I vidi- 
mus. sed praeter Ulam glossam suis locis apud HesycMum 
pecuUares glossas reperimus: -i^safio&itai iusto breviorem, 
TtoXi/iiaQxog brevissimam et rem ex etymologia expUcantem, 
^aciXsvg: aQXfov rtg^A&fivfidiv, fAVtftfiQioyv ttqovowv, quam cum 
PoUuce conferas. probabUe est aut tales pecuUares glossas 
e maioribus, quae oUm fuerant (hac in re ivvia aQxovtsg)^ ex- 
cerptas esse aut iam ipsum lexici conditorem praeter iUas 
maiores glossas, ne quis &ustra expUcationem quandam quae- 
reret, in suis Utteris proprias singulorum nominum posuisse. 
ubicumque prius factum est, per se patet in pecuUaribus glos- 
sis eadem tradi debere, quae in maioribus legebantur. ubi 
posterius accidit, saltem verisimilUmum est lexici conditorem 
et in maioribus et in minoribus glossis eosdem fontes ex- 
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scripsisse. in uiiiversum igitur a veritate non aberrabimus, 
si statuemus eadem, quae nunc in peculiaribus glossis legun- 
tur, olim etiam in maioribus exstitisse, sive illae nunc nimis 
contractae vel mutilatae sunt sive plane interierunt. quae 
cum ita sint, quotienscumque singulas partes longiorum 
Pollucis testimoniorum cum Hesychii glossis non ad idem 
lemma, ad quod totus PoUucis locus, spectantibus conspirare 
videbimus, confirmabitur mea de Polluce Pamphiloque sen- 
tentia. sic si Hesjchii glossas /7vt5$, ^vXov TtQwtov, xjjid&ia 
componimus, paene ipsum Pollucem (§ 132 sq.) habemus, 
et hic certe illa in una glossa coUecta invenit. sed apud 
Hesychium maior glossa ab excerpentibus mutilata est, duae 
minores integrae ad nos pervenerunt. — paulo confidentius 
eandem rem statuere possumus in § 113 ixQijvotpvXdiuov)^ ubi 
diversas res coniunctas et particulam S4 male positam, deinde 
duas Photii glossas aperte partes totius loci esse in cap. I 
vidimus. hic si quaeritur, utrimi PoUux ipse glossas illas in 
unani composuerit an iam compositas invenerit, posterius 
verum esse facile intellegitur. neque enim omnino excogi- 
tari potest, quomodo Pollux, si ipse illas glossas coniunxisset, 
verba iv tatq — dixaig tam male non ad tov i(f vSodq, sicut 
apud Photiimi est, sed ad xQfjvo(pvkaxa relaturus fuerit. ita- 
que locum iam compositum repperit; id concedendum erit 
fortasse nulla particula (^Ss) alteram loci. partem alteri ad- 
iunctam fuisse. atque hoc eo facilius statuere possumus, 
quod revera res nuUo iusto vinculo continenfcur. sed hucus- 
que Photium cum PoUuce comparavimus, utpote qui mani- 
festo cum hoc conspiraverit; nunc ad Hesychium nos con- 
vertamus. hic v. xQ^votpvXal^: 6 vijv xqi^vtjv ipvXdacwv revera 
nihil aliud habet, quam quod in initio PoUux, reliqua ab 
iis, qui Pamphilum in epitomes formam redegerunt, resecta 
simt. fortasse Hesychius principalem glossae formam ser- 
vavit, pro qua explicatione rhetor suam substituit. sed hoc nihU 
nostra interest. communem cum Photio originem quamquam 
aliquantum obscuratam licebit etiam in altera Hesychii glossa 
iif* vdcoQ Xa%6tv\ XayxdvH %iq vScoq naQatviQfiCfov tb iv TaXg 
Sixaig agnoscere. hanc glossam non ad proverbia efT ig>* 
vSoDQ xaxov (xaxog) et ig)^ vSodq sXaxsv declaranda, ut volunt, 
pertinere, si illorum explicationes in Plutarchi proverb. H 17 

7 
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(= Suid. s. V.) et in corporis paroem. Gotting. appendice 
II 92 inspexeris, facile apparebit. — sed illa de maioribus 
et minoribus glossis, quamvis per se sint verisimilia, ego 
non, ut meae ipsius sententiae inservirem, finxi, sed etiam- 
nunc exstant apud Hesychium certa huiusmodi exempla. ex 
omni numero satis erit duo, unde aliquid de ipso Polluce 
proficiamus, accuratius considerasse. iam in priore capite in- 
dicavi Hesychii glossas ^swqixcc %^i/^«ra et ^bcoQixov agyvQiov 
ex una duas factas esse mihi videri. posterioris ut commu- 
nem cum PoUuce fontem statuamus, rerum tenor cogit, 
priorem ut eodem referamus, maior et manifestior verborum 
similitudo. noli enim hac in re etiam ipsum lemma negle- 
gere. Pamphili glossam ita fere comparatam fuisse suspi- 
cari licet: -S^swQixa %Qri{.ia'€a: ta slg d^swv ni^iag xal ioQxag 
Sido^isva ev rolg Ilava^fjvaioig xal Jiovvffioig. artva iv xif) 
^sdzQcp iSidoto ivsxa tov xa\ tovg nivijrag (isxiyisiv toov S-sco- 
Qiwv. ov fjbovov S^ TOVTO iXiysTo d'swQixov aQyvQiov (fortasse 
hic alius auctor laudatus erat), aXXct navTa %a Siavsg^iofisva 
T(p 7th'i^}sif w(f7ieQ xal To ixxki](fia(XTix6v X, T. X. — luculen- 
tissimum huius generis exemplum M. Schmidt nobis eripere 
voluit, dico glossam SixacfTffQia ^A.^i^vfjcfiv, quam e quattuor 
separatis glossis conflatam esse censet. quod quam falsum 
sit, is facile videbit, qui singulas cum hac comparaverit. 
accedit huc, quod singulorum dicasteriorum ordo in maiore 
glossa non est litterarum, sed is quem et Demosthenes ob- 
servavit et PoUux atque hic quidem ad idem lemma : d^xaa- 
TTiQia ^Ax^i^vTj^fiv. singula quoniam cum Polluce conspirare 
manifestum est (finis scilicet aperte est mutilatus), nihil 
amplius hac de re disputare volo, sed alia addam. Hesych. 
Y.^AQstog nayog habet haec: ^A\9^vaig dixa(fTiJQiov iv Tfj dxQO- 
noXsi, tamen nunquam, quantum scio, Areopagitae in acropoli 
convenerunt. itaque hoc testimonium plane est confictum? 
mihi quidem non videtur. videmus enim in longiore glossa 
(SixaaTriQia' A&rivriaiv^ primum de Areo pago agi, tum de senatu 
quingentorum (hoc PoUux in dicasteriorum enumeratione bene 
omisit) ; scimus deinde hunc senatum interdum in acropoli 
consedisse (cf. Xen. Hellen. VI, 4, 20); quare suspicor acro- 
polis mentionem in separata glossa ad senatum quingentorum 
pertinere et locum violenta contractione ita, ut nunc eum 
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legimus, depravatum esse. Hesychii glossam ayvwr^c e Pha- 
nodemi et Clitodemi narrationibus conglutinatam esse iam 
vidimus ; itaque secundum ea, quae in cap. I de auctore has 
narrationes exhibente exposui (ad § 1 18 et 125), statuendum 
erit etiam hanc glossam excerptam esse e permagna illa 
Sixadti^Qia ' A&i^vTjaiv. scilicet illae narrationes coniunctae in 
scholiis Demosthenicis exstabant ibique capitalia dicasteria 
eodem ordine proferebantur quem Hesych. v. dixaaz^Qia 
^AO-ijvTiaiv observat. ad eandem Hesychii glossam refero 
etiam ea, quae PoUux § 121 habet-, hinc igitur fortasse etiam 
glossa €7il Avxsiov manavit errorem nondum tam apertum 
continens, quam qui apud PoUucem nunc exstat. id quo- 
que mihi admodum est probabile PoUucem ex eadem Pam- 
phili glossa etiam §§ 122 — 124 proprio lemmate carentes 
sumpsisse. tamen si cui glossa, quae ita apud Pamphilum 
statuenda est, maior videtur, libenter concedo PoUucea for- 
tasse duabus glossis (alterius glossae lemma sit dixaataiyeX 
simile aliquid) tribuenda esse. 

Restat, ut eas Hesychii glossas contemplemur, quae a 
Polluce abhorrere videantur aut revera abhorreant. alium 
fontem ac PoUux (§ 100) Hesychius videbatur secutus esse 
V. tQidxovca: omoi ix^iQotovovvzo dixaCTal ' Ad^i^vijffiv^ oVriveg 
i^i]liUovv(to^ tovg nri TtaQaYiVOfxtvovg t&v noXirwv elq ixxXri* 
aiav. sed hoc ipsum exemplum vel duorum locorum PoUu- 
ceorum cum Hesychiano fonte consensum clare demonstrat. 
ordiamur necesse est a Phot. xQiaxovia : uQ&TOi fi^v ol xata 
TtoXiv Sixacftai^ SsvtsQOi ot xatd Srifxovc tQidxovta^ t^g ixxXri* 
aiag imfieXovfisvoi fisxd tmv Xijl^idQxtiov * ovtcog ^qvvixoc. 
primus Meier (Att. Proc. p. 80 not. 43) animadvertit verborum 
noXiv et Sfifiovg alterum in alterius loco ponendum esse. 
duplex igitur fiiit genus trigintavirorum : alterum eorum qui 
per pagos ius dicerent (PoU. § 100), alterum quod in con- 
tionibus, ne quid delinqueretur, prospiciebat (PoU. § 104); 
alteri erant xXriQwtoi (cf. Phot. v. xettaQdxovta)^ alteri ;ff*^o- 
tov^toi (PoUux rectius, ut videtur, eos nQoaaiQe^ivzag appel- 
lat). confiinduntur haec duo genera a lex. Bekk. 309, 33 
tiveg noi(ov SixaatijQiatv etxov tijv fiysfioviav: . , . ol tsaaaQd- 
xovta^ ovg ix^iQOtovovv fidXiata q)vXdtt€iv tbv Srjfiov^ 
ovtoi Sfog 'qaav tQidxovta^ ^'aig Ssxa SQaxf-i^v iSixa^ov xatd 

7* 
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^ftoii':, coDfundimtur etiam ab Hesychio. nam ab hoc non 
de altCLO genere solo a%i, exile sed cettum documentum 
j-elictuni est vocabulum dixaaiai, ut quod prorsus non qua- 
dret ad eos, quibua ordinis in contione servandi cura man- 
data erat. hucusque etiam Rose p. 448 rem exposuit Meierum 
inpriinis secutua'"*). sed longius progredi Ucet. apudauctorem 
lexici Hekk., ubv duo illa genera contunduntur, etiam de 
iiumero prioris generis mutato sermonem fuisse docent verba 
ovroi ^bic ^aav tQtaxovra; ideo similia etiam in Kesychii 
fonte exstiterint. at praeter hos certe eiusdem fontis locos 
nuUus alius grammaticus quidquam de ista mutatione addit 
Tiisi Pollux Harpocratioque, quorum utrumque sua Aristoteli 
debere supra vidimus, hinc satis certo possumus conclu- 
dere, ut Hesychius in trigiutBviris lexiarchorum adiutoribus 
proxime adPollucem accedat (id quod unicuique patet), ita 
etiarn m altero genere trigintavirorum olim Pamphileum 
lexicon cum Polluce conspirasse. — difScilior qusestio est 
de 5 104 [ne^ifftiagxo'}- PoUux cum Harpocratione et in- 
priniis cum schol. Aeschinis consenlat in eundemque modum 
reliqui plerique expouunt. aliter narrat Hesychius et v. nsQi- 
CriuQX"'-'' *> Jtsqixad-aiqbiV riiv iatiav xal Ttgv ixxh^aiav et 
V. xiHta^iia: to jrot^tjiof, ^ f^v iotiav ixa&aiQOV iv taii; 
ixtQonaTc,. h H imtsXmv Siifioaiag neQtatittq%oi iXiyeto. iam 
iu partfui Tocemus Photium: Tisgdmapxos ■ « TiSQtxaS-aiQtov 
tijv iatiav xoi f^v ixxXijaiav xal t^v noktv, anh z^; iatia^ 
^ xoC Trfgtatsixstv. vides, quae apud Hesychium secutura 
fuerint, uisi piger resecuisset epitomator, vides etiam in He- 
sycbii foiite exstitisse, quam Harpocratio repetiit, etymolo- 
giain. ueque equidem dubito, quin ut hanc ipsam sic etiam 
ea, quai! ab Harpocratione aliena sunt, grammaticus a Pam- 
philo Bxscriptus non a vetusto auctore edoctus protulerit, 
sed ista quoque ipsius etymologiae causa addidit. cur autem, 
inquis, si res ita se habet, apud Pollucem haec non legimus, 
sed pro his alia? hac quoque in re adiutor uobis exsistit 
Photius. qui in illa glossa itapergit: "/ffrttog di iv tolq 'Attt- 



"") terdus ego eaodem rem tractavi, qaod Schoemann (Or. Alt. I* 
p. fiOl sij. cum nota) quoque duo illa trigintavirorum genera etiamnunc 
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xoTg X. T. X. quid igitur? postquam grammaticus ilie, com- 
munis Hesychii Photii Harpocrationis auctor, illud munus 
breviter suis verbis exposuerat, attulit nihilominus Istri atthi- 
dographi de eadem re testimonium. at novimus Pamphilum 
eorum grammaticorum, inprimis Didymi, compilatorem fuisse, 
qui multa testimonia e veteribus auctoribus excerpta con- 
gesserant. nonne igitur illi etiam hoc loco alia testimonia 
addiderint Atthidum potissimum scriptorum eorumque qui 
de sacrificiis scripserunt? inter haec fuit etiam is locus, 
quem Harpocratio et Pollux receperunt. etymologiam vero, 
licet a talibus quales dixi scriptoribus non abhorruerit, recte 
nos ad grammaticum totius loci auctorem rettulisse bene, 
opinor, probat Pollucis mos ^^*) nihil aliud nisi ipsius veteris 
auctoris verba omissis omnibus quae in fonte suo invenerat 
additamentis transscribentis. ceterum fortasse etiam Harpo- 
cratio in hac glossa ipsum Pamphilum usurpavit, cf. quae in 
fine huius libelli disserui. nunc de altera quoque Hesychii 
glossa {xd&aQiia\ cuius ne ienmia quidem cum Polluce con- 
sentit, recte poterimus iudicare. fuit enim vox xd&agina in 
hac significatione, si scholiastam Aristophanis **^) audimus, 
comicorum propria. itaque non mirabimur, quod absit a 
Polluce pedestris sermonis auctorem exhibente, et totam 
Hesychii glossam ad comici cuiusdam locum referemus. — 
revera Hesychius cum Polluce dissentit in v. tsQOTioioL apud 
Pollucem enim (§ 107) de annuis, non de menstruis hiero- 
poeis sermonem esse elucet, at Hesychius habet: isQomnoi: 
amfii^viot. tamen ne hoc quidem sententiae nostrae obstat. 
aut enim a Pamphilo duo genera hieropoeorum explicaban- 
tur (cf. Hesych. v. yBQaQai) et apud Hesychium alterum 



^®') e multis unum exemphim apponam. v. 8rniMQ%0Q Hesychium 
cum Harp. communem fontem habuisse id demonstrat, quod demarchis, 
ad quos naucrarorum officia transierint, apud utrumque munus pig^orum 
capiendorum tribuitur. Harpocratio auctores addidit Aristotelem et Ari- 
stophanem, in epitome Hesychiana desunt. sed ne Harpocratio quidem 
hic Aristotelem plenum servavit, attamen fecit alio loco v. ravx^aptxof 
quamquam nunc corrupto. priore loco ipsa oratio obliqua indicat eum 
Aristotelis testimonium integrum afferre noluisse. apud Pollucem § 108 
solum Aristotelis testimonium legitur, reliqua omittuntur. 

"0) ad Acham. 44. 
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intercidit aut, id quod mihi probabilius videtur, Pamphili 
locus e Hesychiano lexico prorsus sublatus est eique nova 
glossa, quam nunc legimus, successit. etenim si cum hac 
comparamus Hesych. imfii^vioi: ot tsQonoioL ixaXeito S^ xal 
X. T. A.j statim suspicio oboritur, hinc eam, de qua agimus, 
glossam fluxisse. certe saepe apud Hesychium glossam ali- 
quam in alienum locum ita migrasse, ut, quod olim lemma 
fuit, nunc declaratio sit, quod antea declaratio, nunc lemma, 
iam dudum observatum est, idque etiam hoc loco factum 
esse non est veri dissimile. — aliud discrimen inter hos scrip- 
tores statuit Boeckh (Staatsh. I p. 242 sq.) de hellenotamiis : 
Pollucem (§ 114) reiecit, Hesychium probavit. sed nihilo- 
setius, cum grammatici hunc magistratum alii aliter declarent, 
a PoUuce nemo minus recedit quam Hesychius. noli enim 
cum Boeckhio apud Pollucem vocem sxXiyovreq premere (cf. 
Psellum ed. Boisson. p. 104 xal xov (poqoXoyovvta ta %Qrifxaza 
eXXfjvotafiiav oivoiia^ov] Thuc. I, 96 ot id^x^vro zov (poQOv). 
illud profecto Pollucis et Hesychii prorsus nihil intererat, 
utrum rov tpoQOv rafiiat scriberent an rovg q^OQovq ixXsyovreg. 
si in fine loci Pollux in errorem incidit, Hesychius eura non 
habet, hic certe eundem non evitavit nisi resecando. 

Ut vero mea sententia consensu partis PoUuceiloci et 
totius glossae Hesychianae confirmatur, ita eiusmodi locorum 
discrepantia ne tantillum quidem evertitur (nam poterat 
revera Pamphilus, vel quisquis post eum tales, quales supra 
descripsi, separatas glossas in illud lexicon inseruit, interdum 
alium fontem ad maiorem glossam, unde Pollux hausit, ad- 
hibere, alium ad minorem peculiarem), dummodo ne nimis 
multae huius generis glossae reperiantur. nec plures inveni 
quam tres. de prima {xdd^aQfia) iam p. 101 locutus sum. 
altera est de funis rubricati in contione usu (PoU. § 104), 
ubi Pollux cum Photio, uterque cum schol. Arist. Acham. 22 
ita conspirat, ut de conmiuni fonte dubitari non possit. 
Hesychii autem {a%oiviov\ to fjbsfiiXTwfjbsvov SQQaivov vn^Q 
%ov aop^(Tai [adde xara] 'tijv &yoQdv, bnors ^QaSvvouv inl 
Tfjv ixxXriaiav, xal iv t^ vrfi x, t. A.) etsi lenuna ad illum 
Aristophanis locum pertinet, tamen explicatio, id quod edi- 
torem M. Schmidtium fugit, referenda est ad Aristoph. Eccles. 
378 Aal S^Ta noXvv o fiiXzog^ m Zsv (piXxaTe^ rhXmv naQia%€Vy 
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ijv TtQoaiQQaivov xvxXtp et ad schol. ad h. 1. xaza yccQ t^v 
dyoQav iao^ovv slg ixxXrialav zovg ^ A&rivaiovg i.t6/iiikT(x)fii%'(i) 
axoiviif), illud igitur pro certo haberi potest non ex eodem 
fonte^'0 Pollucem Hesychiumque manasse. sed facillime 
apparet Hesychii glossam e commentarii (vel lexici) loco ad 
ipsum versum Eccles. 378 pertinente neque quidquam aliud 
nisi hunc locum explicante sumptam esse. in reliquis glossis, 
quae ad Pollucem de lexiarchis referri possunt (vQidxovTa et 
k^^l^iaQXixov yQafifAaT6iov)j congruit Hesychius. — similiter for- 
tasse res se habet, quamquam non tam aperte demonstrari po- 
test, in Hesych. gl. dfjiq>ioQxia et PoU. § 122. PoUux enim videtur 
illa e longissima Pamphili glossa Sixaati^Qia ^A&j^vria^ descrip- 
sisse, Hesychius de dfiqnoQxia peculiarem glossam praebet. est 
autem totus ille Pollucis locus e pluribus auctoribus congluti- 
natus. Pamphilus igitur ibi alimn auctorem sequi poterat 
atque v. dfig^ioQxia. tamen iam in priore capite significavi 
mihi ipsam rem obscuriorem videri: quam ob causam ne id 
quidem ausim experiri, si forte alterius error e vera alterius 
sententia declarari possit. 

Unum fortasse etiamnunc quispiam mihi obiciat: nos 
apud PoUucem duobus locis slaayvayifov explicationem legere, 
§ 93 et 101*^^). itaque Pollux saltem duo lexica adhi- 
buit? minime : contemplemur enim diligentius locum, ubi 
priores illi siaaywysTg apparent. quae de novem archontibus 
enarrantur, universa ex Aristotele hausta sunt itemque pare- 
drorum (cum scriba), hipparchorum, phylarchorum, taxiar- 
chorum declarationes •, de athlothetis nihil comperti habeba- 
mus. iam vero atlilothetae reliquique usque ad taxiarchos 
eodem ordine explicantur, quo in § 87 leguntur. Aristotelem 
autem scimus ipsum singulis rebus statim explicationes addi- 
disse. puto igitur PoUucem in lexico a se adhibito ea omnia 



*") hoc Leop. Schmidt (Antiquitatum graecarum capita duo, Mar- 
burgi 1867, p. X) ad ipsos PoUucem Hesychiumque spectans censuit, sed 
non noverat schol. Arist. Eccles. num fortasse utrumque Aristophanis 
scholion eiusdem auctoris sit, de ea re nihil certius statui potest neque 
quidquam ad hanc quaestionem attinet. 

' *^) nam hic quoque Bekker sidayajysig (pro inayayystg) legit e codi- 
cibus suis, si quid e silentio eius conicere licet. 
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iino tenore et suo quidque loco exposita invenisse, quaecun- 
que inde a § 85 usque ad § 94 (ral^iaQxoi) exstant, com- 
pluraque antea ab ipso omissa postea ita adiunxisse, ut fere 
glossarum speciem praebeant. quod posterius cadit etiam 
in locum de paredris, cum AristoteleDci videamus ita scrip- 
sisse (sine dubio continuo post polemarchi munera exposita) : 
lafx^dvovcfi di xal etc. ita etiam athlothetas Aristoteli liben- • 
ter tribuemus. sed credamus eum etiam siaaywyiaq magi- 
stratum, qui nunquam exstitit, in librum suum induxisse? 
at profecto haec ipsa res omnem, si qua adhuc restabat, 
dubitationem toUet. si enim haec cum § 91 comparaverimus, 
apparebit, quam facile ex illis Siavsfisi rb Xaxbv — sladywv 
Sh Sixag (quae quamvis decurtata sint, etiamnunc aliis cor- 
ruptelis laborare inter omnes constat) prave in PoUucis fonte 
exhibitis praveque (scil. slaaydoyevc, vox ibi iegebatur) ab 
ipso intellectis novus iste magistratus evadere potuerit. quas 
ob causas, quae Rose p. 435 de fragmentis Aristotelis ab 
Harp. V. (nQaTfiYoiy "^'iTVTtaQxog, (pvXaQxog servatis dubitanter 
suspicatus erat, ea de toto hoc PoUucis loco pro certo affir- 
mare posse mihi videor. postremo nunc eius quoque rei 
poterimus causam proferre, cur strategos § 87 tam parce 
tangat, ut graves inde natae sint viris doctis difficultates, 
§ 93 autem plane omittat. scilicet iam ipse in fonte suo non 
plura invenit. ita enim fere, quantum e fragmentis conici 
licet, Aristotelem scripsisse suspicari debemus : xal a&kod-sTag 
[adde x^^-Qo^^oveZv e sequentibus) §va xazd g^vXijv ixdcfrfjv^ oi 
Soxiiiaad^ivTsq aQxovatv etc. (cf. PoU.), xal atQaxriyohg dixa 
(cf. Aristotelem apud Harp. v. axQaTriyoC) i'^ dndvxfav ^Ad^fj- 
vaidDv (tum breviter eorum officia tetigit), xal vnndQXOvg Svo 
^S dndvTcov^Ad^^vaioDV, oi etc. (cf. Phot. s. v. vel minus accurate 
disputantem Pollucem § 94), xal (pvXdQxovg Sixa xa\ ra^vdQxovg 
Sixa. ot Sh (fvXaQxoi elg xatd y)vXijv ixd^Ttfjv tmv tnni^ov 
nQotdiavTai vnoT€Tayf,iivoi ToTg tnndQxoig (cf. Harp.), xa&dneQ 
ot Ta^iaQxotj slg a(p^ ixd^fTfjg (pvX^g, t&v onXiTwv (cf. Phot. et 
PolL). singulorum igitur magistratuum explicationes Pollux 
infra separatim posuit, strategorum quod ibi non exhibuit 
ac ne supra quidem iis idem quod ceteris addidit, mihi do- 
cumento est ipsum iam verba illa mutilata legisse. nempe 
aut Pamphilus ob causam nescio quam consulto quaedam 
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omisit aut, quod probabilius est, in exemplo a PoUuce ad- 
hibito complura interciderant. fortasse simul etiam verba 
xal xux>* ixdat^v — xQivov(y$ in alienam sedem migraverant. 
apparet igitur falsam fuisse Droysenii ratiocinationem**'): 
quae enim singulis magistratibus praeter numerum addita 
PoUux legerat (e. g. ii anavtwv ^Ad^^vamv post InnaQxovg 
8vo\ ea infra separatim exhibuit*, ubi nihil amplius invenerat 
(scil. tantum atQarriyoiq i^ andvto^v reppererat), parvas illas 
reliquias suo loco non movit, cum, quae infra peculiari loco 
digna essent, non haberet. sed ut tandem eo revertamur, 
unde digressi sumus: priores sitfaywyiag sumpsit PoUux e 
Pamphili de novem archontibus loco, alteros ex ea lexici 
glossa, cuius restant reliquiae apud Hesych. v. elcfaywyi^, licet 
plane idem statuere possimus de taxiarchis bis (§ 94 et 115) 
commemoratis — nam § 114 nihil huc facit — tamen ne al- 
terum quidem locum ad glossam aliquam ral^iaQxot rettulerim, 
sed cum potius eo spectet, ut vocabulum naQaatil^siv expli- 
cetur, malo eum Hesychio duce glossae ab ipsa hac voce 
incipienti tribuere. 

Perveni nunc ad finem opusculi mei, quo saepius lec- 
tores relegavi. extra omnem dubitationem positum est, quin 
Pamphilus ad componendum immensum suum et admirabile 
opus ingentique litterarum damno mmc deperditum plurium 
auctorum lexica et commentarios adhibuerit, inprimis Di- 
dymi. tamen observavi eum saltem in antiquitatibus Atticis 
etiam alius generis scriptore usum esse. pendet tota quaes- 
tio a voce imatdtrjg. unus hanc rem attigit Rose p. 438. 
sed cum eius disputatio longior sit, quam quae hic descri- 
batur, breviter eam comprehendam. e fine Hesychianae 
glossae imatdtfig cum Harp. comparato intellegi Harpocra- 
tionea (et alia in ceteris lexicis) e Didymo repetenda esse. 
prima Hesychii Eustathio p. 1827 (quem locum infra ascri- 
bam) respondere, qui illo loco lexico usus sit Aristophanem 
comicum Callistratum Telephum Aristophanem grammaticum 
citante. ex eodem lexico separatim plures glossas imatdtfig 
Suidam descripsisse. ipsum vero iliud lexicon satis doctum 



1*») V. not. 8. 
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e.\ earlem lexicoram uberrinia progenie fiiisse, quae Didymi 
labori el Pamphilo debeatur. in hac Rosei disputatione vera 
Hiint; nim falsis mixta. ac primum Hustathius post Telephi 
locuni dBSCriptum ita pei^t: xal toiavTa fiiv ravta. fte^oi 
de imaTUTijv yaoi ^i,tviiv ii k. t. X. hinc manifesto patet 
Eustathium poat Telephi locum intercapediDem aeribendi 
lecisse, tum de integro exorsum esse. atque ita revera res 
se hahet. nam quae inde ab Stsqot sequuntur (ubi Calli- 
stratu.s laudatur), non ex eodem quo priora lexico, communi 
cum Suida fonte, descripta sunt, sed ex ipao Suida. quaeris, 
unde lioo sciam? Suidas (in quinta glossa immcffqi;) iila non 
e lexico sumpsit neque omnino inde unde priora, sed, ut 
saepissinie, e schol. Arist. (Av, 436). deinde conatat Eusta- 
Ihiiim Siidam et addito nomine et omiaso exacribere. poste- 
riora. igitur sunt Suidae. sed unde priora? Pollucem § 96 
vidiniiis Aristotelem exhibere, sed eum in fine truncatum. 
compara nunc cum Polluce et Suidam"*) etTelephum: in- 
venies eos plane inter se conspirare, aed unumquemque 
Aristotelem aliter niutilatum praebere. nam habet Telephus, 
quae PoUuei Suidaeque desunt ' '*), Suidaa, quae Polluci 
TelepUo<|ue, Pollux, quae Suidae. at conferas nimc totum 
Eiistathii locum cum Hesychio et Karpocratione : 



Eustathius 
tnunaiiiv dk zov inaiv^v Xiysi 
viiv nuQCi To itpiataa^ai. oi 
d^ jici).aiol %r)V Xe%iv xal ficl nat- 
daywyitv xal natdot^i^ov oidaat 
ve&slaU-ai. 6 <ii toiovtoi xal im- 
Ti/iijtiig 5v Xexf^eitf Ttoti xata to 
s.M^ ohnfiifi^tli ye tmv ^qywv 



Hesycliius 
intffta- 
Ttji : iipi- 

m n 

inai- 

ano 
tov ia- 



Harpocratio 



"'') Mc nnnqaam Pollncem (si forte in fine PaUucei loci Iscimam 
nBse sii^picaria) adhibuil: de octeivo aaltem libro boc certiaaimum est. 
veDera igitur exemplis demonBtraaset C. F. Ranke, quod in libro euo 
,,PoUiix el LucUnna, Quedlinb. 1831" p. 12 contendit „Suidam Pollucem 
aaepe cl multiun uBurpare." 

'") scilicet verba Sg httexaui vmta naJ i/fitpo;» piav *al icUlia xpo- 
vov om i^OTiv, quae non ad imperatornm Romanorum aetatem pertinent, 
ttcd iid florenlem Atheniensium rempublicam, cf. M. H. E. Heier, De epi- 
^tatie AtlicnienB., Halae 1855, p. Y. 
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Pagvg'', xal yvfivatsiov Si^ (pamv^ 
im(XtdTi]g o imfieXfjti^g, iviav&a 
S^ fiVTitn^ov tov YQa/iifiatixov 'Aqi- 
ato<pdvovg slnovtog ovt<o ^i;/t(»^* 
smfndtijg ini fiovov tov %V' 
tQonoSog Soxst toTg noXXotg 
tdttsad^at xal tov fistai(tff)toVj 
wg naQ^ ^OfiijQep, ayvoovai Si ott 
xal naiSotQipTjg ovtw xaXsi- 
ta$, to Si xal inl twv aXXcov xad-- 
fiyritwv tdttsiv ov g^fjfJbi ndvt oag 
tijv xg^txtv Ssixvvvai, nQoasvx^v- 
fifjt^ov Si xal TriXiipov tov «g 
tatOQsttat IIsQyafi^voVj oti xatd 
tfjv ixsivov naQdSoaiv vofiixfi tig 
f^v Xil^ig il ts%vixii iv totg fisd-^ 
^OfifjQOV 6 imatdtfjg. yivstai ydQ, 
g^fjaiVj imctdtfig 'AS"ijvfiaiv ix 
tcov nQVtdvswv stg, og imatatst 
vvxta xal fjfJbiQav fjtiav, xal nXsiw 
XQovov ovx ^sativ ovSh S\g tbv 
avtbv ysviad^ai. tdg ts xXstg [twv 
isQwvl^ ^^ ^h '^^ xQfifiatd slat, 
(pvXdttsi xal td yQdfifiata tfjg 
noXswg xal tijv Sfifioaiav afpQa- 
ytSa. xXriQot Sh xal nQoiSQOvg i% 
Sxdatfjg (pvXfjg Sva nXi^v tijg nQV- 
tavsvovtffjg xal ndXtv ix tovtwv 
imtrtdtfiv Sva. xal totavta fihv 
tavta. 



KStaa- 
^ai. 



fl snl 

[XV^tQO' 

no[So^g 

fj SiSd' 

(fxaXog 

xal 

taxti- 

xoc. xai 

6 ^ga- 

^svtfig. 

xal aQ' 

Xwv tig 

'Aafj- 

vfi<nv. 



116 



) 



im(Ttdtfig: ^ltsat- 
og iv t(p xat^ 
^EXnayoQOV xai 
Jtifio(pdvovg. Svo 
siciv 01 xad-icftd' 
fisvoi im(Xtdtai^ 
fihv ix twv nQV- 

tdvsWV xXfJQOV' 

fisvog^ 6 Si ix 

T(ot' nQoiSQwVf wv 

ixdtsQog tiva Si- 

oixfi(Siv SioixstSs' 

SijXwxsv ^AqI' 

(ftotiXfjgiv 'Ad^fi' 

vaiwv noXnsicf. 

iXiysto S^iv totg 

xoivotgxaio i(p- 
s(Tti]X(bg nQdy- 
fiatt btqfovv^ (og 
^TnsQsiSfjg ts iv 
t(p xatd JfifiO' 
ad-ivovg xai Ai' 
a%ivfig ivt(p xatd 
Ktfiaupwvtog (pa' 
vsQov noiov(Siv. 

**^) sic enim olim a Pamphilo scriptum esse censeo, cnm codex ex- 
hibeat: ^ initQonos, postea ut reliquae significationes sic haec quoque 



xai 
i(ps(S' 
fqxdg. 
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Tiini spero unumquemque concessurum esse apud Eusta- 
thiini) iios PEunphilum habere. si Eustathio quaedam He- 
sycliiaiia desuut, si Kesychio quaedam Eustathiana, si prae- 
terea quaedam non prorsus conspirant, hoc et grammaticis 
libriuiisye, qui eerte multi inter Pamphilum et Eustathium 
B.k|ii(' inter Pamphilum Hesychiumque interceeserunt, trihue- 
nius ct ipsi Eustathio, quippe qui etiam Soidae locum non 
Siitis firieliter descripserit finemque glossae plane omiserit. 
qiioil autem Harpocratio Aristotelem citat, Eustathius Tele- 
jiluiiii, elucet Telephum non solum descripaisse Aristotelem 
sed ctiam nomen eius addidisse. Harpocratio vero, ut mos 
fuit veterum grammaticonim, non eum laudavit, cui ipsum 
iliuii lefitimonium debebat, sed vana gloria commotus vetus- 
tioroin auctorem ab illo citatum. patet porro e mea dispu- 
tatioiio Telephum, qui libros negl T&iv 'A^-^v^at Si>ta<!iij0iav 
el ni-ol rtSv 'A&^qxfiai vofiatv xal S&tSv conscripsit, non ut 
viilirn credunt, Veri imperatoris praeceptorem fuisse. sed cum 
iiiitp Pamphilum scripserit et secundum Suidam etiam librum 
ti^q) Toi iv neqfdfitfi Ss^atniov composuerit, neceasario se- 
quitnr eum non ante extremos Caesaris Augusti annos flo- 
luisBf;, sed fere priore parte primi post Chr. n. saeculi. 
deiiide quod ad Harpocrationem attinet, hic suam gloaeam 
aiit (> commentario ad oratores sumpsit, Didjmi, ei Roseum 
seqiiiinur, unde totus locus in Pampliili iexicon trausiit, aut 
Harpocratio ipsum Pamphilum inspexit. prius si statueremus, 
necfisse esset iam Didymum Telephi librum citasee. quod 
tanicii non crediderim cum ob Didymi Telephique aeta- 
liin lum quod zaAx^vTegos ille sine dubio ipso Ariatotele 
n^ns i-rat, Telepho non ^ebat. posteriori quid iusto iure 
nppuiii possit, non video, immo non immerito miraremur, 
si Hiu[>ccratio C^el eius auctor) sola scholia adhibuisset, ipsa 
lexica et inprimis Pamphili uberrimum opus ipsius labori 
conimodissimum plane neglexiaset. neque deaunt alii loci, 
iitii cgregius Harpocrationis et Hesychii consenaus apparet. 
cnntcras e. g. Harp. S^fiaQxo^ et yevv-^tcn cum Hesyeh. : in- 
iflkrfiL^s quantopere omnia congruant. 

nominativo eKprimebator, sed simul depraTabatnr. A. Nauck ad Aristoph. 
By/.. ririgm. 67 not. 52 suspicatne erat; ^ xatQoicimt. 
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Pamphilus igitur Telephum in lexico suo conscribendo 
adhibuit: itaque necesse est etiam PoUucem, qui Pamphilo 
usus sit, complura Telephi habere'*'^). sed quae illa sint, 
nunc nos omnibus adiumentis destituti definire non possu- 
mus. ne id quidem, etsi non improbabile est, pro explorato 
est habendum Polluceam epistatae descriptionem per Tele- 
phum ex Aristotele fluxisse. nam Pollux uno tenore § 95—96 
e Pamphili glossa TTQvtavig transscripsit, Telephi fragmentum 
est glossae imataTfig. tamen si quid in tam incertis rebus 
suspicari licet, equidem suspicer eum locum, quem apud Pollu- 
cem ex Aristotele fluxisse certo scimus, sed non minus cer- 
tum est a viro quodam satis docto et antiquitatis Atticae 
haud ignaro paululum immutatum esse (cf. ieQonoioi, fortasse 
etiam Tifii^fiaza, ubi Pollux inter ea, quae Aristotelis esse 
satis constat, alia quaedam inserta habet nescio a quo prave 
expressa, quae reliqui grammatici et Plutarchus eundem 
Aristotelem secuti ad unum omnes ignorant) ^^®), tales igitur 
locos rettulerim ad Telephum Pergamenum. 



'^^) alterum eius, quod adhuc exstat, fragmeutum (schol. Arist. Plnt. 
725) apud Pollucem, qui § 54 sq. uberius de sacramentis agit, non legitur. 

^**) cum illa scriberem, quae p. 8 sq. leguntur, arbitrabar etiam 
in PoUucea dvoniiflasmg formula verba Aristotelis a grammatico quodam 
erudito (Telepho) mutata esse. nunc aliter sentio. puto enim PoUuceae 
formulae omnino non eam, quam ex Aristotele servaYit lexicon Cantab., 
quasi fundamentum fuisse, sed Pollucem ipsam illam antiquam formulam 
integram praebere, qua ante Aristidem Athenienses utebantur. nam ea, 
quae consentiunt in lexico Cantab. et apud Pollucem, haud dubie 
semper in illa formula inerant, cum, quod in his verbis mutarent, certe 
usque ad Aristotelis aetatem Athenienses nihil haberent. nihilominus 
autem etiamnunc illud retineo, quod in initio huius libelli Roseo assen- 
tiens censui: PoUuceam archontum descriptionem totam ex Aristotele 
manasse. nam ut suae aetatis formulam, ita haud dubie etiam antiquam 
illam in poliUa sua Atheniensium memoriae prodiderat Aristoteles, quem 
antiqua instrumenta tabulas formulas summo studio perscrutatum esse 
nemo nescit. ceterum cave credas ex ea re quidquam effici posse, quod 
PoUux inde ab iticcXetTO 8i xig d^safiod^svmv dvaxQUSig usque ad iivqqIvij ds 
iats(pdv(owo , ubi certe Bekkero maiore interpunctione distinguendum 
erat, praeterito, in reliqua archontum descriptione praesenti tempore 
utitur. hoc enim videtur soli PoUucis inconstantiae assignandum esse, 
qui per totum librum tempora ab auctoribus adhibita nihil curabat, sed 
ad suum arbitrium modo praesens modo praeteritum ponebat (e. g. prae- 
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Vidimus in publicis Atheniensium antiquitatibus Polluceni 
ex t'(j(]em Pamphilo hausisse, ex quo Hesychium pendere 
^jrti explorato habeo. deinde multas Photii glossaa a Dio- 
geiiiLino Pamphilei lexici breviatore repetendaa esse scimua, 
CI11II Pliotius persaepe aut ipsum Diogenianum aut compila- 
tores f!iiis Pausauiam Dionysiumque Halicamasensem usurpa- 
verit, itaquePollux etHesychius cumque hishaud raro etiam 
Phulius uuam FamphiU memoriam referant nec pro tribus 
testilms sunt habendi sed pro uno. iam ubi plane inter se 
coiitfpirttnt, ipsum Pamphilum habemus nec reconcinnanda 
(ieiiiiim eiua testimonia nohis erunt; ubi inter se differant 
ilii qnidem, ut in ipsa differentia communem originem agnos- 
ciitit, aut, si ahus alio plnra refert, invicem se eupplent, aut, 
si iii i{isi3 rebus dissentiunt, huius disseusionis causa aperienda 
cl Mra genuinaque Pamphili'") memoria reSngenda erit. 



deiitiliiia per S§ 87 — 96 «aurpatis immiacentur praoterita h^ § 92 et 
tlarffiiyav § 93 ; de avztygaipti imperfectis utitur Pollux, cum praesene et 
prB(.'ct.''la( et inaequatQr). qUare e temporis mutatione ne ad formiiltim 
quii:l!!Ti) Polluceam ad antiquiorem aetatem referendam quidquam si^u- 
meiiti suinere volo, cum proesertim illa inaXcito dc iig 9eaiio9cuov 
avay.Qii-tis . tl ita siut comparata, ut hoc loco auctoris verba etiam gravius 
quaTii iilibi a Poltuce immutata esse videantur. ne vero, quod PoUue 
Bcri[iHll, nOD Bine probaliilitBte pro indicio hBberi potest eius auctorem 
iKiii SLilitin hanc QvfmpEoEais formulam exliibniBBe, 

"") brevitatis causa fere ubique solum Pamphilai 
lil.turii,-? a — S Zopyrioni deberi constat. 
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In dex 



d&Xod-hai. 14. 103 sq. 

dfiq^LOQyila . . . . ; 71 sq. 103. 

dvdyiQLaLg aQ%6vz(ov. 8 sq. adn. 118. 

dvziy^atpBls 20 sqq. 

d^ovBg vide }ivQ§6ig. 

dnodsiitaL 17 sqq. 56 sq. 

dnoazoXslg 24. 

aQXOvtsg 7 sqq. 96. 103 sqq. adn.118. 

§odavai 56 sq. 

ysQaQai 38 sq. 95 sq. 

yQa(i(Aatsts 19 sq. 94 sq. 

yvvatJiovo^OL 50 sqq. 

diXtoi 80. 

8safioq>vXa-nsg 29 sq. 

8iqfiaQ%oL .... 39 sqq. 92. adn. 109. 

8iait7itaL 78 sqq. 

8iaY.ovlai 56 sq. 

8iyia6taL 70 sqq. 99. 

8i%a6triQia . . 60 sqq. 75 sq. 98 sq. 

6 i%l trig dLOiTiriasoag 5iS. 

ol efxoat 54. 

siaayoaysTg 13 sq. 26. 103 sqq. 

i-HTtXriaiai 15 sqq. hvqLu 17. avyytXri- 

tog .58 sq. 

sUrivotafiLai 56. 102. 

ol ^8syia 27 sqq. 

ivsKidriaLa^ov vide Ilvv^. 

intyQatpstg 30 sq. 

imatdtrjg 16 sq. 105 sqq. 

sv&woi 21 sqq. 

icphai 74 sqq, 

gijnjTa/ 56 sq. 

d^soaQind 54 sq. 88 sq. 98. 



d^oXog 87. 

iSQonoioL 14. 103 sqq. 

tnnaQ%oi 36 sq. 56 sq. 101 sq. 

%riQviisg 31 sq. 

TiQr^ocpvXdyLiov 54. 97. 

HVQPsig adn. 88. pag. 80 sqq. 90 sqq. 

Xri^iaQ%oi 32 sq. 102 sq. 

Xoyiatai 21 sqq. 

to inl Avntp 69 sq. 90. 99. 

vavTiQaQiai 39 sqq. 92. 

vavto8i%ai 77 sq. 

vofiod^hai 26 sq. 

vofiocpvXatisg 15. 28 sqq. 

OQyscovsg .36. 

naQaati^siv 57. 105. 

ndQs8Q0L 13. 103 sqq. 

nsQinoXoi 34. 

nsQiatiaQ%oi. . i 33 sq. 100 sq. 

nsQia%oiviaai, 86. 

nvvi 85 sq. 97. 

nQdntOQsg 56 sq. 

nQvtavsia 58. 

nQvtdvstg 15 sqq. 

nvQCpOQOg 58. 

noaXritai 24 sq. 95. 

aitcavat 56 sq. 

atQatrjyoi 9. 56. 104 sq. 

tafiiai trjg d^sov — 18 sq. 

tafUai tmv IsQoav tQiriQoav. . . 59 sq. 
ta^iaQ%ot ... 14. 57. 103 sqq. 105. 

tsi%onotoi 56 sq. 

tiXri 85. 

ol tsttaQdnovta 25. 99 sq. 



Tiprpni 



2 Bqq. 



oi TpiiiKOvM (oi xtrai S^fiouB) 25. 

99 sq. 
iii T^iunuvta (ol nati mliv) M sq. 

99 sq. 

r^y,firiii5/nm 78. 90. 



56 aq. 94. 

vmjghai 84 sq, 

qilfaTaifft 'l-t? sq. 

ipvlal 89 sqq. 92. 

<pvlaetoi 14, 103 aqq. 

tpvlopaatlrig 47. 

XlXioi xdt Statioauii 25 9q. 



Conien^ 



6 V. 3 dele comma 

7 „ 17 lege: comperiBae 

4 „ 4 pro ina- lege: ttoo- 

12 „ 6 „ Til, „ ne 

„ 26 lege: ivienatos (sic) 

2 „ 18 pro J lege: ? 
i4acln.70 v. 15 lege: xal 

7 V. 9 lege; tib £«' iKovalt 



Bsrtbll et 8oc. (W. FriedrJcli). 
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